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en Ende der Metaphysik? a: 

a | ) Zr 
Von MAX MÜLLER (München) 

Be 


— Für Martin Heidegger zum 75. Geburtstag am 26. 9. 1964 — a r 


I. Sinn und Unsinn der Rede vom „Ende der 5 
Metaphysik“ En: 
I. Kant und das erste Ende der bisherigen 
Metaphysik BE SHE 
II. Die nachkantschen „Auferstehungen“ und 
„Verwindungen“ der Metaphysik a 
IV. Seinsdenken, Participationsphilosophie und 
{ metaphysisches Denken ar 2 
V. Die Zukunft der Metaphysik 


Bst: 
1% Y 
Die Überschrift dieser Abhandlung!, „Ende der Metaphysik“, meint eine Be ER 
| Frage, die Frage nämlich, ob es mit der Metaphysik „zu Ende sei“ und warum = 
‚ein solches Ende behauptet werde; kurz, es wird gefragt, wie es mit der Meta- 2 
' physik eigentlich heute geschichtlich stehe. Dabei kann der Ausdruck „Ende“ 


zweierlei bedeuten. Er kann meinen, es „sei mit ihr aus“, weil der Fortschritt 
unserer Zeit sie überwunden habe und in der Überwindung, im Fortschritt über 2% 
sie hinaus, sie zugleich als falsch, als ein Fehlweg erwiesen worden sei; Ende der Be: 
Metaphysik kann also bedeuten, sie sei beendet, d. h. entlarvt, erledigt, über- 
wunden. Es kann aber auch gemeint sein, sie sei am Ende, d. h. vollendet, ins 
Ende, ins Ziel hineingelangt, sie habe von daher uns nichts mehr Neues, das 
gerade uns als Heutige direkt jetzt angehe und noch eine Aufgabe bedeute, zu 
sagen. Gehen wir zunächst auf die erste Bedeutung ein: Metaphysik als entlarv- 
ter Irrweg. In der Philosophie des Neukantianismus (und bis zu den Kantstudien 
von Heinz Heimsoeth und der Kantdeutung Martin Heideggers hin) galt Kant 
als dieser erste Entlarver und damit der „‚Zertrümmerer‘‘ der Metaphysik 
schlechthin. Dagegen stand von Anfang an, daß gerade Kant die Metaphysik 
als „Naturanlage des Menschen“ bezeichnet hat, so daß man nach ihm sagen 
könnte: „homo est animal metaphysicum““, d. h. der Mensch ist jenes Lebendige, 


1 Diese Abhandlung stellt den Vorabdruck des fünften Kapitels des II. Teiles aus der 
dritten, in diesem Herbst erscheinenden Auflage meines Buches „Existenzphilosophie im 
geistigen Leben der Gegenwart‘ (3. wesentlich erweiterte und verbesserte Auflage, Heidel- 
berg 1964) dar. Ihre Gedanken wurden erstmals vorgetragen im Frühjahr 1963 anläßlich 
einer Festakademie der Benediktinererzabtei St. Ottilien (Oberbayern); dann wurden sie 
mitgeteilt in Vorträgen am 21. 6. 1963 an der Universität Münster und am 12. 3. 1964 an der 
Katholischen Akademie München. Die endgültige Gestalt diente zwei Gastvorlesungen an 
der Universität Wien am 17. und 18. 6. 1964 zur Grundlage. 
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2. 8 als Naturanlage des Menschen kann als diese gar nicht verfehlt und falsch sein, 
VE gar nicht überwunden werden. Und ferner könnte man dann ebenfalls von hier 
2; 2, aus zu unserem zweiten positiven Begriff des Endes als Vollendung sagen: eine 
SA "Naturanlage des Menschen kann, sofern der Mensch das „ens imperfectum‘“ 3 
Be } ‚schlechthin ist, auch nicht und niemals vollendet sein, kann niemals ins Zielge- 
Kae # kommen sein, weil der Mensch als Träger dieser Natur zz mer unterwegs und 
0 niemals am Ziel ist. Aber machen wir hier einen kurzen Augenblick halt und 
ST Re fragen, ob dies nicht doch eine sophistische Argumentation sei! Ein jedes End- 
‚liche als ein „ens finitum“ und als ein „‚ens contingens“ ist zwar unvollkommen 
und in dieser seiner endlichen Unvollkommenheit unaufhebbar innebleibend; 
aber innerhalb dieser Endlichkeit als Unvollkommenheit kann es dochsehr wohl 
eine spezifische Vollendung geben, nämlich die vollkommene Entwicklung 
_ einer endlichen Anlage zu dem hin, zu dem sie angelegt ist. Endlichkeit und 
‚spezifische Vollendung müssen keine Gegensätze sein. Wenn wir daher sagen, 
die Metaphysik als Naturanlage des Menschen ist, wie alle seine Anlagen, ein 
Zeichen seiner Endlichkeit (Gott treibt nämlich bestimmt keine Metaphysik), 
so ist damit also nicht gesagt, diese metaphysische Anlage könne als endliche 
Anlage nicht vollkommen ausgebildet werden und von daher auch nicht an ihr 
„Ende“ und d.h. hier: in ihr Zielkommen. Wenn das Ende der Metaphysik als 


N Fr Vollendung hier dennoch in seiner Möglichkeit und Wirklichkeit bestritten 
werden soll, dann muß zu dieser Bestreitung ein anderer Gesichtspunkt ergän- 


RN. zend herangezogen werden: die Endlichkeit des Menschen ist, und daran müssen 
wir festhalten, zugleich immer Geschichtlichkeit. Auch seine ‚„Natur‘‘ (und 
N innerhalb ihrer jede „„Naturanlage‘‘) ist insofern Geschichte, als sie nur Chance 
für die freie Selbstvermittlung darstellt zu dem hin, was der Mensch sein kann, 
was er sein soll. Die „Naturanlagen‘“ so als ständige Chancen, die der freien 
Selbstbestimmung vorliegen, genommen, sind gleichsam nur das „Material“ 
der Freiheit, welche Freiheit in ihrer jeweiligen Konktetisierung erst und allein 
das „menschliche“ Leben des Menschen darstellt. Anlagen des Menschen sind 
Ri. daher immer jeweils ein mögliches, in Freiheit erst zu setzendes oder zu unter- 
RN lassendes „Verhältnis-zu“; seit Husserl nennen wir den Inbegriff und die Einheit 
| dieser „Verhältnisse-zu‘“ die „Intentionalität“. Hätte dieses ‚‚Verhältnis-zu‘“ 
seine vollendete, endgültige Form, d. h. seine Endgestalt erreicht, so gäbe es im 
E Hinblick auf dieses Verhältnis keine eigentliche Tat der Freiheit mehr, die dieses 
Verhältnis auch weiterhin verwirklichen müßte. Freiheit könnte dann höchstens 

noch bedeuten, die entfaltete, voll realisierte Anlage schützen, sie im Dasein er- 

halten. Nun glauben wir aber zu wissen: Leben, das sich nur noch im Schutz, in 

der Bewahrung, in der Daseinserhaltung, in der bloßen Konservativität bewegt, 

ein solches Leben ist bereits Verfall. Nietzsche hat diese Grundtatsache scharf 
5 ins Licht gestellt und mit dem Wesen des Lebens als ‚Willens zur Macht‘“, 
welcher Wille zur Macht zugleich Wille zur Übermacht sei, begründet. Wir 
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den diese anscheinend unwiderlegbare Tatsache, daß Leben nicht nur B 

hrung und als Freiheit nicht nur Entscheidung zur Bewahrung sein kann, 


a 
Rn 


nicht aus der Struktur des Willens zur Macht als Willens zur Übermacht herleiten, 


I 


sondern aus der Struktur der endlichen Freiheit als geschichtlicher Freiheit; und 
von daher würden wir begründend dann sagen: ein Vollendungszustand wäre 


immer ein Ende der Geschichte und damit der geschichtlichen Freiheit als sol- ER 


7 
Ne 


Sr 
ao 


cher; damit Ende zwar nicht der Freiheit überhaupt, aber doch ihrer as dr 
Grundform des geschichtlichen Lebens. Geschichtliches Leben ist aber de 


Gestalt der uns eigenen Wirklichkeit. Ein Vollendungszustand als Ziel oder 
Sinn überhaupt menschlichen Lebens ist unvorstellbar, weil er eben unsere 
eigene Aufhebung darstellen würde. „Vollendungszustand“ ist denkbar und. 
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für uns nur möglich als eine Verwandlung unseres „hiesigen“, d. h. geschichtli- 5 


chen Daseins in der Transponierung in eine ganz andere Welt als die geschicht- 
liche Welt, nämlich als Transponierung dieser Welt in die im Glauben ergriffene 
geschichtslose „neue Welt“, in die „neue Erde“. Säkularisiert gibt es diese ur- 
sprünglich allein dem Glauben echt zugehörigen Vorstellungen der Voll-. 
endungszustände immer wieder, sei es in den imaginativ-gnostischen, sei es in 
den abstraktiv-spekulativen Eschatologien oder Apokalyptiken abendländischer 
Geistesgeschichte, so z. B. als der Endzustand des absoluten Wissens bei Hegel 


oder als der Endzustand des absoluten Glücks der klassenlosen Gesellschaft 


bei Marx oder als die vollkommene Einheit menschlicher Sozietät, dieam Punkte 
Omega als Stätte des vollkommenen Bewußtseins und der vollkommenen Be- 
wußtseinseinigung schlechthin angelangt ist, bei Teilhard de Chardin. Als echtes 
Leben ist all das nicht nur unvorstellbar, sondern darüber hinaus auch dann un- 
wünschbar, wenn es sich gleichsam in derselben Ebene vollzieht, in der wir unser 
Leben als menschlich-kontingentes geschichtliches Leben leben. Ist Geschicht- 
lichkeit ein Grundkonstituens der Menschlichkeit, was hier einmal vorausge- 
setzt sei, so ist ein solcher Vollendungszustand, als einfach aus ihr hervorgehend 
und von ihr mit eigener Kraft erreichbar, ihr selbst widersprechend. Die „Ver- 
klärung“ dagegen, die uns die religiöse, auf göttlicher Offenbarung und nicht 
auf gnostischer Imagination oder intellektueller Spekulation beruhende Eschato- 
logie verspricht, ist nicht einfach Vollendung als volle Aktualisierung eigener 
Vermögen durch den Menschen selbst, sondern Verwandlung all unseres Seins 
aus der Kraftund Gnade Gottes heraus. Man kann also die progressistischen Voll- 
endungsutopien im Grunde genommen von unserem Leben als einem geschicht- 
lichen Leben her weder als notwendig begreifen noch überhaupt verstehen, noch 
auch nur wollen. Denn unser geschichtliches Leben lebt, so es echt lebt, vom 
Ende als Ende und nicht vom Ende als der Vollendung her. Das echte, unwieder- 
holbare, unwiderrufbare Ende: das ist aber der Tod. Der Tod allein verbürgt die 
Einmaligkeit und Ganzheit unseres geschichtlichen Lebens. In dieser ganzen 
Einmaligkeit garantiert er allein die Zeitlichkeit des Tun-müssens als Jetzt-tun- 
müssens und damit die eigentliche Schärfe des Daseins, jenen „Ernst“ des Le- 
bens, ohne welchen es kein Glück gibt. 

Was ergab sich nun aus dieser Überlegung über „Vollendung“ und „Voll- 
endungszustand“ für unser Thema eines behaupteten oder behauptbaren Endes 
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schen, die ihn als Menschen konstituiert, gehen kann. Auf was geht dann aber 


der Metaphysik? Es ergab sich, daß die Rede vom Ende der Metaphysik. gar 
"nicht auf die Metaphysik als eine Naturanlage oder wie wir jetzt besser sagen, als 
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ein geschichtliches Grundverhältnis, eine Fundamentalintentionalität des Men- 


die Rede vom Ende der Metaphysik, wo sie wirklich ernst genommen werden 


kann? 


il 


Zum erstenmal im Abendlande ist der Tatbestand des „‚Endes der Metaphysik“ ausdrück- 
lich von Kant ins Auge gefaßt worden. Bei Kant geht die Erörterung eines Endes der Meta- 
physik aber eindeutig auf die Metaphysik als Wissenschaft, auf die Metaphysik als ein bestimm- 
tes (eben wissenschaftliches) Werk, das neben anderen Werken aus dieser „Naturanlage“ 
oder „geschichtlichen Grundkraft“ entsprungen, entstanden ist und immer noch entsteht. 
Immanuel Kant erklärt die bisherige Leistung der Metaphysik als einer Wissenschaft, die 
als diese Leistung aus der „‚Naturanlage Metaphysik“ entsprungen ist, als solche bisherige 
geschichtliche wissenschaftliche Leistung für verfehlt. Hier scheint mir auch ein gewisses 


_ grundsätzliches Mißverständnis Heideggers in seinem ersten Kantbuch „Kant und das 


Problem der Metaphysik“ vorzuliegen. Die These dieses ersten Heideggerschen Kantbuches 
kann in simplifikatorischer Verkürzung etwa so dargestellt werden: Heidegger behauptet, 
Kant versucht eine neue Grundlegung der Metaphysik. Es geht ihm, Kant, dabei um eine 
wirkliche Grundlegung, nicht bloß um eine Entlarvung und Zerstörung; aber diese Grund- 
legung bei Kant geht nach Heidegger nicht radikal genug vor sich, denn (nach Heidegger) 
versäumt Kant, diese Grundlegung der Metaphysik zu unterbauen durch eine neue Funda- 
mentalontologie, indem er beim bisherigen Ansatz der Subjektivität des Subjektes verblieb, 
statt die Struktur des seinsverstehenden Daseins neu als Aufgabe zu sehen und in Angriff zu 
nehmen. Infolgedessen kann wegen des Mangels an Radikalität, in welchem Mangel die alten 
Begriffe von Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft einfach übernommen werden, die Grund- 
legung Kants ihr Ziel nicht erreichen. Heidegger aber holt (seiner eigenen Meinung nach) 
dieses kantische Versäumnis nach. Darum will sein erstes Kantbuch auch eine geschichtliche 
Einleitung zu „Sein und Zeit“ darstellen. Dagegen ist nun aber zu sagen: Kant befaßt sich 
nur mit der Frage der Grundlegung der Metaphysik als Wissenschaft; er will gar nicht die 
„Metaphysizität‘“ des Menschen selber wieder in den Griff bekommen, sie erklären oder 
verstehen, sie verstehend „grundlegen‘“. Bei der vor ihm unterlassenen und erst durch ihn 
durchgeführten Grundlegung der Metaphysik als Wissenschaft müssen von ihm dann die 
Prinzipien aller in den Wissenschaften vorkommenden Urteile aufgesucht werden; also die 
Prinzipien der analytischen Urteile, der synthetischen Urteile aposteriori und der syntheti- 
schen Urteile apriori. Die Urteilsbildung setzt im Menschen jeweils immer drei Vermögen 
voraus: 1. die Sinnlichkeit, die empfängt, rezipiert; 2. die Einbildungskraft, die vorstellt, 
präsentiert; und 3. den Verstand, der ordnet, koordiniert. Die Koordination des Verstandes 
ist die Zusammenordnung des in der Einbildungskraft präsenten sinnlichen Materials durch 
dessen Hinbeziehung auf die Einheit möglicher Gegenstände überhaupt; d. h. Verstand ist 
im Grunde nichts anderes als der apriorische Bezug des Menschen auf Objekte in ihrer Ein- 
heit überhaupt und schlechthin. Verstand ist der dauernde Vorgriff auf objektive Einheit. 
Sinnlichkeit aber wird aufgefaßt als „Rezeption“; die „Rezeption“ geschicht als ,‚Affektion“, 
und die „Affektion‘“ ist Material und Medium wirklicher Erscheinung von Gegenständen. Die 
Einbildungskraft und die Urteilskraft bewirken beide die Konstitution der Erscheinungen 
und des Erscheinungszusammenhangs durch Aufeinanderbeziehung von Verstand und Sinn- 
lichkeit, von apriorischer Gegenstandsform und Gegenstandsordnung einerseits mit dem 
diese erfüllenden aposteriorischen Material. Wie kann eine Verbindung dieser Elemente zur 
Einheit der Erscheinung und zum Erfahrungsurteil über die Einheit und den Zusammenhang 
der Erscheinungen in einer durchgängigen Erfahrung gerechtfertigt werden? Das allein ist 
die berühmte „‚Quaestio juris“, und im Verfolg hiervon stellt sich die weitere Frage: gibt es 
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ontologie nötig, um zu erklären, wie die Metaphysik als Naturanlage möglich ist, d. h. wie 
der Mensch durch metaphysisches Auslangen über jenes geschilderte Zusammenspiel hinaus 
konstituiert ist. Für die Frage der Rechtfertigung der Wissenschaft aber kann diese Frage 
nach der Letztkonstitution des Menschen, die die Fundamentalontologie (als welche Heid- 
egger die Klärung jenes Seienden, das Seinsverständnis hat, des Menschen, durch die Klärung 
des Grundes der Möglichkeit des Seinsverständnisses überhaupt bezeichnet) als solche sich 
vorlegt, entfallen. 


An diesem Punkte unserer Überlegungen müssen wir nun aber endlich sagen, 
was denn Metaphysik, über deren verkündetes Ende wir hier schon so viel ge- 
handelt haben, für uns und an sich eigentlich sei. Wir wollen eine kurze Defini- 
tion versuchen. Unter Metaphysik (dabei sei es nun ganz dahingestellt, ob sie als 
„Naturanlage“ oder auch als „Wissenschaft“ genommen werde) verstehen wir 
den Vollzug einer dreifachen „Transzendenz“ des Menschen. Die erste von diesen 
drei Transzendenzen ist jene Transzendenz, die das Seiende als Seiendes frei gibt, 
es es selbst sein läßt, also es in seiner Selbstheit walten läßt. Hier geschieht Tran- 
szendenz (,„Überstieg‘ nach der Verdeutschung Heideggers) als Gang hinaus 
über die bloße Erscheinung, über das Seiende, sofern es nur als Gegenstand uns 
begegnet, hinaus über seine bloße Objektivität, über das sich gebende „Gegen- 
über“, das in dieser Gegen-ständlichkeit ergriffen, bestimmt und eindeutig fest- 
gelegt werden kann. Das Seiende wird in dieser Transzendenz also nicht in bezug 
auf uns, die sinnlich wechselnden, unbeständigen Wesen hin betrachtet, aber 
auch nichtin bezug aufein gleichbleibendes, aber endliches Bewußtsein; sondern 
es wird als „es selbst““ betrachtet, also losgelöst von jedem Bezug zu uns, den Be- 
trachtenden. Wie ist aber eine solche Selbstheit des Seienden, die es erst ganz voll 
als Seiendes legitimiert, und nicht nur als Gegenstand in seiner Gegenständlich- 
keit vor uns auftauchen läßt, wodurch ist eine solche Selbstheit ermöglicht? 
Woraufhin wird das Seiende betrachtet, wenn es nicht in seinem Bezug zu den 
es Betrachtenden relevant, bedeutsam, wird? Selbstheit ist ermöglicht durch die 
Welt; wenn das Seiende als Seiendes betrachtet wird, dann ist es nicht ein Be- 
standsstück meiner Umwelt, sondern dann wird es betrachtet in seiner Stellung 
in der Welt überhaupt, in der nicht nur es steht, sondern auch ch meinen Standort 
habe. In der zweiten Transzendenz als Voraussetzung jener ersten ist also der 
„Bereich“, die Umwelthaftigkeit, der subjektive Horizont (aber auch jede 
Region, jede Spezialität eines speziellen Gebietes), schon überschritten, tran- 
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szendiert auf die Welt hin. Wie ist aber „Welt“ möglich, was ist das Prinzip: 


Einheit, wenn nicht wir es sind? Und hier zeigt sich, was bei der zweiten T 


BR! szendenz schon offenbar geworden war: das Prinzip der Einheit der Welt bin BE. 
4 "also nicht ich; das ist überhaupt nicht irgendein Seiendes, um das herum sich die N 
Welt als sein Horizont gleichsam im Radius seiner Reichweite, seiner Intentio- R 
nalität also und der ihr korrespondierenden Erscheinungsmöglichkeit, schlägt; 2 


sondern die Welt ist geeint durch die Einheit des Seins, das, wenn Welt „ist“, in 


irgendeiner Weise in ihr „da“ sein muß; oder Welt ist, wie wir mit Heidegger 


er sagen können, „Aufgang des Seins selbst“. Die dreifache Transzendenz transzen- B: 

_ diertin der Tat der größten Einigung überhaupt, welche zugleich die Befreiung 

"> des Menschen aus bloßer Umwelthaftigkeit (und des Seienden aus allen sub- 
Be  jektiven Bezügen) zu seiner Selbstheit ist, zugleich also a) vom Gegenstandzum 
N eo _Seienden, b) von der Umwelt zur Welt und c) von der Welt zum Seinals Grund 


der Welt; und sie ist in diesen eine einzige, dreifach geschichtete Transzendenz. 
Diese dreifache Transzendenz zeichnet den Menschen unter allen anderen Seien- 
den gerade als Menschen aus. Wenn diese dreifache Transzendenz, Metaphysik 
als Naturanlage oder geschichtliche Grundintentionalität des Menschen, also 
am Ende wäre, dann also wäre, wie schon früher gesagt, der Mensch am Ende. 
_ Und dies wiederum in doppeltem Sinne: wenn die dreifache Transzendenz 
. scheitern würde, dann wäre der Mensch als Mensch gescheitert, dann wäre er 
ein mißglückter Versuch der Entwicklung, ein Experiment, das nicht zum Ge- 
lingen gekommen ist. Wenn aber die dreifache Transzendenz endgültig ins Ziel 
käme, dann wäre die Geschichte des Menschen zu Ende und der Mensch kein 
geschichtliches Wesen mehr und also nicht mehr im bisherigen Sinne „Mensch“, 
So kann die dreifache Transzendenz in keiner Hinsicht zu Ende sein, weder im 
negativen noch im positiven Verstande, so lange wir sind; aber die ganz andere 
Frage, ob diese dreifache Transzendenz eine Wissenschaft begründet, die wir 
FR Metaphysik nennen, sie ist mit dem Aufweis oder Behaupten der Tatsache der 
unbeendeten und unbeendbaren dreifachen Transzendenz noch in gar keiner 
=. Weise beantwortet. 
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Fassen wir das Bisherige also kurz zusammen: wir erläuterten zunächst, was die Rede vom 

; Ende der Metaphysik bedeuten und was sie nicht bedeuten kann. Dann gingen wir über zum 
SR ersten Verkünder ihres Endes, zu Kant. Was bedeutet die Verkündigung ihres Endes bei 
Kant? Wir sahen: 1. Kant dachte nie daran, Metaphysik als Naturanlage oder, wie wir, anders 

gr als er, von unserem heutigen Standpunkt aus, es ausdrücken würden, Metaphysik als ge- 
j schichtliches Grundkonstituens des Menschen, als einen Grundzug seiner Menschlichkeit 


E; also, zu leugnen, oder sie als ein fehlgehendes, hybrides Gemächte des Menschen, als eine 
i Verirrung seiner gleichsam, hinzustellen. 2. Kant geht es einzig und allein um die Metaphysik 
als Wissenschaft, weil die Metaphysizität des Menschen problemlos vorausgesetzt bleibt. 
Und hier konstatiert er, daß die bisherige Metaphysik den Kriterien, die er, Kant, für eine 
E Möglichkeit einer Wissenschaftlichkeit überhaupt, orientiert an Mathematik und Natur- 

: wissenschaft seiner Zeit, aufstellt, nicht entspricht. So frägt er, Kant, nach der Gestalt einer 
besseren, einer zukünftigen Metaphysik. Das Ende, das er verkündet, ist nur das Ende einer 
bestimmten geschichtlichen Gestalt der Metaphysik als Wissenschaft, einer Metaphysik- 
gestalt, die wir in den folgenden Ausführungen die „klassische Metaphysik“ nennen wollen. 
Gleich zu Beginn der „Kritik der reinen Vernunft“ verkündet Kant mit dem großen Pathos 
der berühmten Hekubaszene aus Ovid dieses Ende; dieses Ende ist zunächst nicht seine These, 
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auftreten können“, wird der bisherigen, von der öffentlichen Meinung in die Hekubarolle a 

 gedrängten Metaphysik eine künftige, andere gegenübergestellt. Da die bisherige Metaphysik u 
sich nicht als Wissenschaft legitimieren konnte, war sie durch eine mangelnde Reflexionsstufe A 

ihrer selbst gekennzeichnet, die es nicht vermochte, über die eigene Möglichkeit Rechenschaft A 

zu geben. In diesem Mangel an Kritik sich selbst gegenüber war sie als „dogmatisch“ u 

kennzeichnen. Da die bisherige Metaphysik ferner das Feld einer jeden Wissenschaft, nämlich. ee 
’ das durch Prinzipien gesicherte Zusammenspiel jener gekennzeichneten drei Kräfte, verläßt, 
i und kein neues Feld und keine neuen Prinzipien ihres Ganges aufzuzeigen unternimmt, son- 

dern einfach mit den Prinzipien, die nur für dieses dreifache Zusammenspiel gelten, weiterhin 
_ operiert, so verwickelt sie sich dauernd notwendig in unlösbare Widersprüche und erhält 3% 
daher neben dem Prädikat des „Dogmatischen‘“ noch das des „Dialektischen‘‘, welche Be- 

zeichnung also bei Kant eine primär negative Bedeutung behält. Die künftige Metaphysik 
| dagegen ist gekennzeichnet durch den Durchgang durch die Kritik; Krisis aber ist Scheidung, 
Unterscheidung. Die fundamentale Unterscheidung, von der Kant ausgeht und die bei der 
früheren Metaphysik so nicht zum Zuge gekommen war, ist die Unterscheidung von 
„Phainomenon“ und „Noumenon“, d.h. von Erscheinung, Gegenstand oder Objekt einer- 
seits, und dem Seienden an ihm selbst, das er „Ding an sich‘ zu nennen beliebte, anderer- 
seits. Weil die frühere Metaphysik gerade diese Unterscheidung nicht gekannt hat, mußte sie 
scheiternd zu Ende gehen. Wie sieht aber die künftige Metaphysik aus, die im Bewußtsein 
dieser Unterscheidung sich nun vollziehen wird? Sie hat zwei Gestalten: sie ist einmal theo- 


retische Metaphysik; als solche aber ist sie Transzendentalphilosophie, d. h. Aufsuchung der u ‘ 
apriorischen Bedingungen der Möglichkeit von Erscheinung und Erscheinungszusammen- N 
hang, d. h. der Erfahrungswelt und des Zusammenspiels der die Erfahrungswelt unseres X 
Bewußtseins ermöglichenden Prinzipien. An die Stelle der alten Ontologie der klassischen Bi: 
Metaphysik tritt also eine apriorische Gegenstandslehre. Diese Transzendentalphilosophie ; 
der gegenständlichen Erfahrungswelt erhält den Namen einer „Metaphysik der Natur‘; die era 
Natur ist hier der Inbegriff aller Erscheinungen, also geordnete Einheit der Erfahrungswelt. 
Nun ist eine solche Metaphysik der Natur sicher möglich als Wissenschaft, wenn auch diese 


Natur und ihre Prinzipien heute sich von der Kantschen Natur als Korrelat der Newtonschen 
Naturwissenschaft geschichtlich in wesentlichen Grundzügen unterscheidet; aber diese wis- 
senschaftliche Metaphysik der Natur als Transzendentalphilosophie verzichtet auf die drei- 
fache Transzendenz, denn sie behandelt ja Natur nur als Inbegriff aller Erscheinungen, d.h. 
aller Gegenstände, und die Transzendenz vom Gegenstand zum Seienden erfolgt nicht. Ferner 
ist die Natur das Ganze der empirischen Erfahrbarkeit, d.h. Bewußtseinswelt, also in unserem 
Sinne immer noch irgendwie Umwelt und nicht echte Welt. Die zweite Transzendenz von 
Umwelt zu Welt erfolgt also ebenfalls nicht in einem eigentlichen Sinne. Und die dritte 
Transzendenz von Welt zu Sein steht selbstverständlich, wenn weder das Seiende als Seiendes 
noch die Welt als Welt Thema ist, ebenfalls aus. An die Stelle dieser dreifachen metaphysi- 
schen Transzendenz tritt bei Kant die „‚transzendentale Transzendenz“ kraft der „‚transzen- 
dentalen Deduktion“: Der Rückstieg zu den das Bewußtsein konstituierenden Prinzipien 
der sogenannten „transzendentalen Apperzeption“ ersetzt die Transzendenz als Überstieg 
zum Sein selbst, wobei an dieser Stelle noch völlig unerörtert bleiben muß, ob diese Trans- 
zendenz zum Sein selbst nicht eine solche des „‚Seins selbst“ zu uns hin ist: seine Selbst- 
mitteilung an uns, und ob eine echte Neubegründung und Verwandlung der Metaphysik 
nicht gerade an dieser Deutung der dreifachen Transzendenz ansetzen müßte. Warum ist 
dann aber diese wissenschaftliche Transzendentalphilosophie der Natur überhaupt noch 
„Metaphysik“ genannt? Eben darum, weilsienicht wieeine Einzelwissenschaft, z.B.die Physik, 
in der Natur den Zusammenhang der Phänomene und ihrer Gesetze erforscht, sondern weil 
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die Natur als solche in ihren notwendigen Konstituentien Thema geworden ist. Eine jede 
Einzelwissenschaft ist innerhalb eines Bereiches; diese Kantsche Wissenschaft als zwar tran- 
. szendentales, aber nicht transzendierendes Wissen hat den Bereich aller Bereiche im Sinne 
0 Kants, d.h. die Natur als Natur, zum Thema. Diese Transzendentalphilosophie ist also zwar 
Wissenschaft und im Unterschied zu jeder Einzelwissenschaft sogar Wissenschaft eines Gan- 
2. zen; aber dennoch ist sie im Verzicht auf die Metaphysik im Grunde konstituierende drei- 
fache Transzendenz keine eigentliche Metaphysik. 
N We Dann gibt es aber für Kant noch eine zweite Gestalt der zukünftigen Metaphysik, die er 
bereits aufzubauen beginnt: die praktische Metaphysik; sie ist bei ihm die Metaphysik des 
R absoluten Willens. In mir selbst erfahre ich Absolutes, indem ich den absoluten Anspruch 
des absoluten Gebotes, des kategorischen Imperativs, erfahre, und als solcher Erfahrender 
wiederum erfahre, daß ich als absolut Angesprochener absolute Würde als Person besitze. 
Absolutheit wird erfahren, kann aber nicht in den Zusammenhang der wissenschaftlichen 
Erfahrung eingeordnet werden, denn das Absolute, dessen ich innewerde, ist nicht objekti- 
vierbar; es wird nur entgegengenommen im Entspruch zum Anspruch. Wenn Wissenschaft 
 Objektwissenschaft ist, d. h. richtige Urteilsbildung über den Zusammenhang und die Ein- 
heit und die Folge erscheinender Objekte, so ist diese praktische Metaphysik Aeine Wissen- 
schaft; aber dennoch hat sie absolute Gewißheit; absolute Gewißheit ohne eigentlich ein 
Wissen zu sein, wenn Wissen, :wie bei Kant, Objektwissen ist. So ist dann bei Kant der 
Be sonderbare Zustand eingetreten: wir haben einerseits eine transzendenzlose Metaphysik, die 
theoretische Transzendentalphilosophie von der apriorischen Konstitution der Natur als des 
. apriorischen Ganzen der erscheinenden Gegenstände, eine transzendenzlose Metaphysik, die 
a zwar Wissenschaft ist, aber gerade als Metaphysik einen Widerspruch in sich selbst darstellt,weil 
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"Sy zwar der Rückstieg vom Einzelnen zum Ganzen des Bewußtseins und seiner Bedingungen 
Sc ; gelungen ist, aber der Überstieg zum Seienden, zur Welt und zum Sein ausbleibt. Und dann 
SS haben wir neben dieser transzendentalen Begründung der naturhaften Objektwelt eine ob- 


I jektslose transzendierende Metaphysik, die zwar absolute Gewißheit beanspruchen kann, 
Bi aber kein Wissen als Objektwissen aufweist; da bei Kant aber das Objektwissen in seinem 
Zusammenhang allein den Namen eines Wissens und einer Wissenschaft verdient, so stellt 
diese praktische Metaphysik wiederum gerade im Kantschen Sinne von Metaphysik a)s 
Wissenschaft einen Widerspruch in sich selbst dar. In dieser Hinsicht können wir sagen, daß 
die Grundlegung der neuen Metaphysik bei Kant selbst gescheitert ist und daß der Neukanti- 
nismus nicht so sehr unrecht hat, in bezug auf die Metaphysik als Wissenschaft, Kant nur in 
einer negativen Funktion eines Zertrümmerers zu sehen. 


II. 


1. An die gerade vorhin geschilderte, nicht objektivierbare und damit nicht verwissen- 
“ schaftlichbare Erfahrung der kantischen praktischen Metaphysik als Erfahrung des absoluten 
Willens in uns selbst, des unendlichen Wollens im endlichen Wollen, knüpft dann der ganze 
sogenannte „Deutsche Idealismus‘ an. In dieser Anknüpfung hebt der Deutsche Idealismus 
die kantische Aufhebung der Metaphysik als Wissenschaft wiederum auf und begründet eine 
echte Metaphysikgestalt. Das Absolute in uns, diese ungegenständliche Erfahrung Kants, 
wird in großartigster transzendental-reflexiver Weise systematisiert und (kraft des Systems) 
zut Wissenschaft nach einem neuen Wissenschaftsbegriff gebildet, für den nicht mehr die 
Objektivation, sondern die Systematisierung ausschlaggebend ist. Das Absolute geht als 
absolute Setzung bei Fichte, wo die Erfahrung der Tathandlung die absolute Erfahrung vor 
der relativen Erfahrung aller Tatsachen darstellt, erstmalig ins System ein. Bei Hegel bringen 
die absolute Reflexion und die absolute Dialektik den Geist als das geschichtliche Ereignis 
des Zu-sich-selbst-Kommens des Absoluten im System zur Darstellung; und bei Schelling 
wird zunächst das Absolute im System als der Einheitspunkt der absoluten Indifferenz syste- 
matisch bestimmt. Im Deutschen Idealismus geschieht also gegenüber dem verkündeten 
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Ende der bisherigen Metaphysik die wirkliche Aufrichtung einer neuen Metaphysik als 
‚systematischer Wissenschaft über Kant hinaus; obwohl der Deutsche Idealismus das Wort 
„Metaphysik“ immer wieder vermeidet, gelingt es ihm, im Unterschied zu Kant, sowohl den 
wissenschaftlichen als auch den echt metaphysischen Charakter gleichmäßig zu bewahren: 
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den wissenschaftlichen Charakter stellt er, wie schon erwähnt, durch den Ersatz der Objekti- - 


vation durch die Systematisierung her. Den metaphysischen Charakter wahrt er durch die 
Wahrung der dreifachen Transzendenz: denn in allen Systemen des Deutschen Idealismus 
zeigt sich diese dreifache Transzendenz nun voll ausgebildet. Die Systeme Fichtes, Hegels, 
Schellings wollen alle drei prinzipiell über die Erscheinung hinausgehen zum An-sich, das 


_ kein unerkennbares Noumenon, wie bei Kant, mehr ist, sondern die erfahrbare Geistgestalt, 


die Absolutgestalt des Seienden selbst. Gleichzeitig wird die bloße Bewußtseinswelt tran- 


 szendiert und erhoben zur absoluten, in der Geistesgeschichte sich systematisch konstitu- 


ierenden Geistes- und Freiheitswelt; und schließlich wird der Geist selbst als absolutes Wissen 
und absolute Freiheit der Grund für alle bestimmten Weltgestalten; er wird schließlich 
gleichgesetzt (als „die Idee“ ein „singulare tantum““) mit dem sich selbstwissenden Sein oder 
dem Gotte selbst. Ferner ist dieser Deutsche Idealismus echte Wiedergeburt der Klassischen 
Metaphysik nach dem kantischen d&sastre, weil er, wie alle klassische Metaphysik, den An- 
spruch macht, mehr als alle Einzelwissenschaft das eigentliche Wissen in der eigentlichsten 
Form der Wissenschaft zu sein; denn für ihn gibt es Wissen niemals als Einzelnes, sondern 
für diese Philosophie gibt es Wissen nur in der Form des Systems, und dieses System gibt es 
nur in dieser (metaphysischen) Philosophie. Und schließlich: die Transzendenz interpretiert 
sich hier selbst, legt sich selbst aus ganz im Sinne der klassischen Metaphysik: nämlich als 
„Dualismus“, d.h. als Überwindung des Inneseins in der Sphäre des Sinnlichen und Unbe- 
ständigen und Relativen durch die Erreichung der Sphäre des Geistigen-Beständigen-Abso- 
luten, die jene sinnliche Sphäre zu ordnen und zu beherrschen hat. Der Dualismus „Sinnlich- 
Geistig“, der seit Plato vereinseitigend als das Wesen der Transzendenz und damit der Meta- 
physik angesetzt ist, bedeutet, daß Metaphysik alles erklärt aus der in eine Einheit zu 
bindenden Zweiheit, aus der Identität einer Differenz, welche da ist die Differenz des Sinn- 
lichen, Relativen, Werdehaften einerseits und des Geistigen, Absoluten, Seinshaften, Blei- 
benden andererseits, welches letztere in seinem Differentsein zugleich (in der Herrschaft über 
das Sinnliche) die Identität dauernd neu herstellt. Als Platon diese eidetische Differenz, den 
Unterschied des werdehaften Seienden vom seinshaft-bleibenden Idealen entdeckte, wurde er 
der Gründer der klassischen Metaphysik. Fr hat die entscheidende Transzendenz über das 
Sinnliche, Faktische, Zufällige, Ontische hinaus entdeckt; aber er hat sie entdeckt als Diffe- 
renz zur ewig-gleichen, bleibenden, normativen Idee hin. Das überzeitlich-übersinnlich- 
bleibend-währende Geistige war das, zu dem alles Tranzendieren hinging. Transzendenz war 
damit für die klassische Form der Metaphysik gedeutet als Überstieg des Geistes in uns zum 
Geistigen und Geiste schlechthin. Die eigentliche Unterscheidung dessen, was wir später 
in dieser Abhandlung als „‚Seinsdenken““ und als „neue Metaphysik“ charakterisieren werden, 
zu dieser „klassischen“ Form der Metaphysik liegt hierin beschlossen: ob nämlich das ‚Wesen‘ 
die zeitlose, ewige, normative Geistgestalt und das ‚,„Sein‘“‘ der sich in diesen Gestalten kon- 
kretisierende absolute Geist als Grund aller dieser Gestalten sei, oder ob die normativen Wert- 
gestalten solche der sich uns zuwendenden und unsere Freiheit in Pflicht und Anspruch 
nehmenden geschichtlichen Grundfreiheit seien, die nicht gleichsam erst in die Zeit als das 
ihr fremde Verwirklichungs-Medium fällt, sondern welche Grundfreiheit (von sich her sich 


zeitigend) „Zeit“ als eigentliches Feld ihres Zusammenspiels mit unserer menschlichen 


Freiheit von sich aus konstituiert. 


Auch in einem weiteren Sinne ist diese Spekulation des großen Deutschen Idealismus noch 
als „‚klassische Metaphysik“ zu kennzeichnen: sie selbst glaubte zwar als „Subjektphilosophie“ 
sich von aller „klassischen“, für sie seit Kant „dogmatischen“ „Substanzmetaphysik“ (die 
ihre Höhe in Spinoza erreicht habe) entscheidend abzuheben. Aber (auf was wiederum 
Heidegger ausdrücklich hinweist) „substantia“ und „subjectum“ bezeichnen ja dasselbe, das 
Seiende nämlich, sofern es als Selbständiges, In-sich-selbst-Stehendes, die Grundlage (hypo- 
keimenon) aller Vollzüge, Zustände, Gegenstände, Erscheinungsweisen, Verhaltungen usw. 
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Durchhaltende ist bei Kant dann das Bewußtsein, dessen formale unveränderli 
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ist. Dieses Zugrundeliegende, Stä ig-Bleibende, in allem Ww chen 
in den Bedingungen seiner Möglichkeit gefunden wird, welche als seine Geltungsbedingun 3 
transzendental deduziert werden. Indem aber schon für Kant „Bewußtsein“ immer auch zu- 
gleich „Selbstbewußtsein“ ist, kommt die Reflexion zu ihm nicht erst hinzu, sondern ist ihm, _ 


dem Bewußtsein, transzendental immanent. Erst in dieser Reflexion auf sich selbst hat das 


eigenen ewigen Horizontes und Bodens seiner selbst und alles Gewußten, aller Objekte und 

Gegenstände, angetreten und zugleich in diesem Gang diesen Boden erreicht. In diesem Er 
reichthaben der absoluten Selbstsicherung und des absoluten Beisichselbstseins geschieht 
gleichzeitig der Rückblick auf die Entwicklung zu sich, welche der Überstieg, die Tran- 
 szendenz über alles Sinnlich-Werdehafte gewesen ist und damit die Überwindung aller Ent- 


N ‚fremdung, alles Außersichseins in der Zersplitterung sinnlicher Vielfalt durch die Rückkehr “ 


zur immerwährenden, zeitlosen schlechthinnigen Einheit mit sich selbst iz absoluten Akt. 

Dieser allein kann allem seinen unveränderlichen, wesenhaft-notwendigen Platz im offen- 2 

baren Ganzen, seine Wesensbedeutung, die der Begriff exakt faßt, anweisen. In ihm, diesem x 

absoluten Akte und seiner anweisenden herrscherlichen Tätigkeit ist damit der „Begriff des 
Begriffes‘ gefunden; und damit zugleich hat erst des Sokrates Kampf gegen die relativistische 
Sophistik sinnlicher Gewalt und Willkür ihr Ziel erreicht, ist die platonische Entdeckung der 

_ eidetischen Differenz und der unveränderlichen Koinonie der normativen Wesenheiten unter 
der Macht und Herrschaft des Agathon, aber auch die aristotelische Theorie und die augusti- 
nische wie die thomistische Lichtmetaphysik der geistgeordneten Schöpfung ganz zu sich 
selbst gekommen, d. h. auf ihre höchste Reflexionsstufe geführt worden; die Identität von ' 
"Sein und Geist ist hier begründet und durchgeführt und die Herrschaft des geistigen Seins 
als Einheit über die Vielheit der sinnlichen Realität ist gleichsam stabilisiert. 


Die so von der klassischen Metaphysik von Platon bis Hegel erreichte geistige Schein- 
ewigkeit als der offenbare Horizont der Erkennbarkeit und der Erkanntheit alles Seienden, 
die zugleich bei Hegel endgültig die Behauptung vom negativen Ende der abendländischen 
Metaphysik im Aufzeigen ihrer positiven grundsätzlichen Vollendung zu widerlegen schien, 
war prinzipiell nur erschütterbar dutch ein neues Seinsverständnis; um jenes der klassischen 
Metaphysik erschüttern zu können, müßte dieses nun nicht mehr „Sein“ als die beständig- 
unveränderliche Ordnungsmacht des zeitlos-ewigen Geistes in seiner Herrschaft über alles 
Faktische als dessen ‚‚Apriori‘“ verstehen, und damit die zeitlich-welthafte Wirklichkeit nicht - 
nur als Verwirklichung des überendlich-überzeitlich Ewigen innerhalb des ihm eigentlich 
fremden und gleichgültigen Mediums von Raum und Zeit deuten, sondern vielmehr das 
Sein selbst in seinem geschichtlichen Ereignischarakter auffassen. Eine „Entlarvung‘ eines 
Ungenügens Hegels als des Vollenders der klassischen Metaphysik in ihrer höchsten Re- 
flexionsstufe hätte eigentlich nur von einer bisher so nicht vollzogenen Erfahrung der Ge- 
schichte her sich ereignen können, sofern diese als die wirkliche Geschichte nicht nur als 
Ablauf und Geschehen im gleichen, festen Rahmen anerkannter Welt und gültigen Ordnungs- 
gefüges erfahren ist, sondern sich als Erschütterung und Wandel (nicht einfach nur als Ent- 
wicklung und Entfaltung) des gesamten Gefüges und der in ihm verankerten Wesensbedeu- 
tungen vollzieht. Diese Erfahrung des wirklichen geschichtlichen Geschehens hätte zur 
Folge ein neues historisches Bewußtsein, das in der Geschichte nicht nur die Zunahme zu 
sich selbst (ertlöosıs eis &ayrö, ein Ausdruck der „Historik“ Johann G. Droysens) erfährt, 
sondern sich selbst in den Wandel hineinnehmend (und ihn nicht nur vom festen Standort 
seiner selbst her beurteilend und wertend) das Selbstbewußtsein, die Vernunft, den Geist 
nun nicht als das Immergleiche und Darüberstehende, sondern als Ereignis und Geschichte 
erkennt, im Verzicht auf einen absoluten „archimedischen“ Punkt außerhalb der Geschichte. 
Ein solcher archimedischer Punkt wird von der klassischen Metaphysik gerade innerhalb 
unserer selbst gefunden: eben in dem, was als zeitüberlegener Geist konzipiert wird, durch 
welchen dann Geschichte so etwas wird, was wir, die im Kern Geschichtslosen, die Ewigen, 
erleiden als Prüfung im Durchgang durch das Außerhalb unseres Selbstseins, als Durchgang 
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Geschichte in bezug auf Sein undGeist doch immer das „andere ihrer selbst“, so sie diese 
nicht als Entwicklung aus der Entfremdung zu uns selbst zurück und damit als ihre eigene 
Selbstüberwindung versteht, als ihre Aufhebung hin zu dem apriori immer feststehenden 
/ iel dieser Geschichte, in welchem sie endgültig „aus“ ist. Geschichte aber, die von vorn- 
‚herein zu ihrer apriori festgelegten Aufhebung hintendiert, ist nicht Geschichte in einem 
‚ eigentlichen und wesentlichen Sinne, so daß von hier aus gesehen Geschichte weder in das 
‚System Hegels noch in den Weltentwurf Teilhard de Chardins als echte Erfahrung einge- 
 gangen ist; diese Tatsache stellt die schärfste Grenze beider Spekulationen dar. Wir sagten 
‚also: die Vollendungszustände dieser Scheinewigkeiten, die in den Gestalten klassischer Meta- 
‚ Physik, auch wenn diese (wie bei Hegel und Teilhard) dynamisch-evolutiv werden, immer in 
‚irgendeiner Weise impliziert und für das Ganze maßgebend und grundlegend sind, „‚ent- 
‚larven“ sich erst vor der echten Geschichtserfahrung, der Empirie radikaler-transzendentaler 
Historizität als unzureichend. Trotz des großartigen’ Aufblühens der historischen Wissen- 
schaften im 19. Jahrhundert ist aber innerhalb dieses Jahrhunderts diese echte Geschichts- 
erfahrung epochalen Charakters nicht reflexiv zu dem ihr eigenen Erfahrungsselbstbewußt- 
sein gekommen. 

2. Es soll hier nicht untersucht werden, was der Grund davon gewesen ist, daß auf diese 
große spekulative klassische Metaphysik der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts die zweite 
Hälfte des Jahrhunderts negativ antwortet, d.h. sich überwiegend ablehnend zur Metaphysik 


überhaupt stellt und diese in jeder ihrer Formen in der herrschenden öffentlichen Meinung 


weitgehend für „erledigt‘“ gehalten wird. Ist es die übergroße „Anstrengung des Begriffs“ in 
seiner Einheitstendenz gewesen, nach deren Ermattung gleichsam die Vielfalt der empiri- 
‚schen Einzelforschung in ihrer Fülle freigegeben wurde? War es der regelmäßige Rhythmus 
zwischen vorgreifend-spekulativer Synthese und analytisch den Vorgriff erfüllender und als 
evtl. ungenügend erweisender Detailforschung, die neuaufkommende überschäumende 
Freude am Entdecken des Reichtums des undeduzierbaren „Materials“ gegenüber aller 
apriorischen ‚„Leerform‘“? Auf jeden Fall wendet sich diese zweite Jahrhunderthälfte bewußt 
von der Metaphysik ab, ohne aber sie irgendwie „philosophisch‘ erledigen zu können. Die 
Abkehr ist nicht selbst wieder philosophisch begründet, geschieht also nicht auf gleicher 
Ebene, sondern wendet sich einfach anderen Formen des wissenden Gedankens zu, die für 
uns gemäßer gehalten werden als jene metaphysische „Überspannung“. Vorbereitet ist das 
bereits durch Auguste Comte. Dessen „Positivismus‘ sieht im Ablauf der großen Mensch- 
heitsepochen zugleich die aufeinanderfolgende Ablösung der theologischen durch die meta- 
physische und der metaphysischen durch die „positive“ (einzelwissenschaftliche) Denkweise. 
Dies besagt nicht mehr und nicht weniger als „Ende der Philosophie‘ überhaupt: positiv 
sind allein die Tatsachen; Beherrschung und Ordnung derFakten ohne jede Transzendenz 
über sie hinaus, Sich-Orientieren im Seienden ohne Rückgriff auf, ‚Wesen“, „Wesensordnung‘“ 
und „Sein“: das ist der Positivismus, bei dem die Einzelwissenschaft autark in sich ruht, 
glaubt, „‚voraussetzungslos‘ sich der Tatsachen bemächtigen zu können. Dieses „Ende der 
Metaphysik“ in der ,,Positivität‘ ist zugleich Nichtphilosophie als Verzweiflung an der 
Philosophie: der Sprung in das Positive will die Differenz zwischen Faktischem und Vor- 
faktischem, in welcher Differenz überhaupt erst das Faktische faktisch sein kann, hinter sich 
lassen, ohne sie auskommen; in der indifferenten Gleichförmigkeit des Tatsächlichen will 
der Positivismus mit diesen Tatsachen allein und ohne Rückgriff auf Anderes unmittelbar 
zurechtkommen. Die verabsolutierte, auf sich allein gestellte positive Einzelwissenschaft: 
das ist aber eine Naivität ohnegleichen, die nur in ihrer Naivität sich halten kann, weil sie 
vergessen hat, was sie schon wußte: daß jeder Naivität als Unmittelbarkeit die Vergessenheit 
zugrunde liegt, daß sie aus der vermittelten Differenz herkommt. Denn der Mensch hat im 
Grunde immer schon gewußt, was die Philosophie, wenn sie Philosophie ist, ihm ausdrück- 
lich macht: daß a/les Denken Vermittlung ist, Vermittlung der transzendentalen Differenz von 
Sein und Seiendem, Wesen und Faktum, Sinn und Geschehnis, Bedeutung und bedeuteter 
Sache. Die ausdrückliche Bearbeitung dieser Differenz als Wesen der Philosophie macht ja 
diese zur Metaphysik: denn die Ausdrücklichkeit des Überstiegs von einem zum anderen 
Glied der Differenz ist Ausdrücklichkeit der Transzendenz, welche vom Faktum zum Wesen 
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unsere „Entfremdung“ also. Von der klassischen Metaphysik her betrachtet ist die 


" Gründen der Möglichkeit des Faktischen) hineinbindet. Blind für diese seine eigenen Vor- 
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(in welchem das gegenständliche Faktum erst Seiendes wird), vom Wesen zur Welt (in wel- 
cher die subjektive Bedeutung erst zum Wesenssinn wird), von der Welt zum Sein (durch 
welches die subjektive Lebenswelt erst normative Welt werden kann) transzendiert und damit 
das Überfaktisch-Überpositive als Wesen, Welt und Sein ausdrücklich kennt und anerkennt 
und alles Positive spekulativ in die Einheit dieses Spielraums von Wesen, Welt und Sein (als 


aussetzungen ist daher Positivismus a/s Lehre die Ausdrücklichkeit des Nichtphilosophischen, 
die sich sofort selbst aufhebt, wenn Denken wirklich denkend auf sich reflektiert, wie es bei 
Kant geschehen war. In diesem Sinne ist ein nachkantischer Positivismus philosophisch 
eigentlich unentschuldbar. = 


So konnte durch das Heraufkommen des Positivismus die klassische Metaphysik in der 
Gestalt des sog. Deutschen Idealismus also in keiner Weise „überwunden“ werden, weil sie 
innerhalb des Positivismus überhaupt in keiner Weise verstanden werden konnte. Die in 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts sich nun so mächtig entwickelnden und Erfolge über 
Erfolge erzielenden Naturwissenschaften führen in der mächtigen Erweiterung unseres 
Wissens, das sie mit sich bringen, zu einem Vergessen dessen, um was es in der klassischen 
Metaphysik, zuletzt bei Fichte, Schelling, Hegel ging. Die Lehre, die dann dieses faktische 
Vergessen grundsätzlich rechtfertigen will, der Positivismus, kann darum, wie eben gesagt, 
als Philosophie der ausdrücklichen Nichtphilosophie definiert werden. Als dieser Wider- 
spruch, der er in sich selbst ist: Nichtphilosophie als Philosophie sein zu wollen, kann er 
sowenig von der metaphysischen Philosophie bekämpft werden, wie er andererseits diese 
bekämpfend erledigen kann. Die Disparatheit verunmöglicht von beiden Seiten her die sich 
aufeinander beziehende Auseinandersetzung. 

Ganz anders geschieht aber die Abwendung der Geschichtswissenschaften in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts von der klassischen Metaphysik. Sie wenden sich gegen die | 
Hegelsche Metaphysik, weil diese die Differenz im Gegensatz zum Positivismus zwar aner- 
kennt, als Ausgangspunkt nämlich, aber sie gerade nicht bestehen läßt: weil die Metaphysik | 

| 
| 
| 


Hegels die unüberholbare geschichtliche, faktische Individualität opfere und auf der Schädel- 
stätte alles Einzelnen, dem Kalvaria und Golgatha der Geschichte, das Absolute allein 
triumphieren lasse. Ranke wünscht sich einen Horizont, in welchem jede individuell-unver- 


' gleichliche Epoche unmittelbar zu Gott stehe, d. h. wo jeder geschichtliche Augenblick die | 


Vermittlung von Endlichkeit und Absolutheit, von Faktizität und Notwendigkeit über- 
nimmt und wo nicht erst eine apriori konstruierbare Gesamtentwicklung diese Vermittlung | 


in ihrem „Eschaton“, im apokalyptischen Ende und von ihm her leiste. Darin steckt die 
Forderung einer Geschichtsmetaphysik, wie sie es bisher noch nicht gab, und die gleiche 


‘ Forderung ist impliziert, trotz aller Unterschiede, in der großartigen „Historik“ Johann 


G. Droysens in seiner Idee der „Theophanie“ in jedem unvergleichbaren und jeweils einzig- 
artigen geschichtlichen Werke; und schwächer ist dies auch noch sichtbar in den ‚Welt- 
geschichtlichen Betrachtungen“ Jacob Burckhardts. Da die klassische Metaphysik erklären und 
festlegen will, was nur selbst wieder geschichtliche Erfahrung sein kann: die Ankunft, das 
Sich-Zeigen und das Sich-Offenbaren des unfaßbaren Geheimnisses in der Geschichte, die 
in ihrer Transparenz ebensosehr enthüllt wie verhüllt, da die klassische Metaphysik — zuletzt 
in der Gestalt des Geschichtsdenkers Hegel - das Geheimnis der Geschichte als den Kern der 
Geschichte: die Offenbarung der unfaßbaren absoluten Freiheit in der historischen Freiheit 
nicht anerkennen kann, sondern diese Geschichte als fortschreitende, systematische Verwirk- 
lichung des im Grunde als Beständig-Gleichbleibenden immer schon offenbaren Absoluten 
restlos erklären und bestimmen zu können glaubt, deshalb wenden sich, gleichsam auf eine 
künftige Metaphysik unbedingter Individualität und Freiheit hoffend, diese großen Histo- 
tiker von Hegel ab. Diese entscheidende Hoffnung wird aber dann für die Durchschnitts- 
historiker wissenschaftlich belanglos; so daß auch hier weithin nicht nur die Hegelsche 
Geschichtsmetaphysik, sondern jede Geschichtsphilosophie überhaupt abgelehnt wird und 
der antimetaphysische Positivismus der zeitgenössischen Naturwissenschaften damit auch 
von den geschichtlichen Geisteswissenschaften übernommen wird. 
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Wo aber in dieser zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts erkannt wird, daß außer den zu 
| wissenden Tatsachen des Positivismus es noch mehr Wissenswertes gibt: nämlich die Be- 
dingungen der Möglichkeit des Wissens dieser Tatsachen: da taucht zwar die vom Positi- 
vismus eingeebnete ‚Differenz‘ wieder auf, wird aber in der zweiten Hälfte des 19. Jahr- 
‚hunderts entweder erkenntnispsychologisch oder erkenntnistheoretisch-logisch gedeutet, 
‚d.h. als notwendiger Rückstieg zu den faktischen psychischen Phänomenen, kraft derer die 
‚zu wissenden Tatsachen gewußt werden, zu einer.Psychologie des Wissens also; oder aber zu 
‚den Normen und Prinzipien, die, ohne psychisch zu sein, bestimmte Akte des psychischen 
‚Bewußtseins erst als „richtige“ konstituieren und als „logische“ von anderen beliebigen 
‚psychischen Außerungen unterscheiden, als allein den Geltungsanspruch der Wahrheit er- 
füllend. Die Differenz deutet sich hier selbst als psychologische oder logische Differenz, nicht 
aber erfolgt die Deutung der Differenz als Überstieg vom Ontischen (Seienden) zum Eideti- 
schen (Wesen, Seiendheit), Kosmologischen (Welt) und Ontologischen (Sein als Grund von 
‚Welt und Wesen). Das Ganze wird ein Ganzes als aus zwei oder drei Bestandstücken zu- 
sammengesetzt: aus dem Gegenständlichen, dem Erleben des Gegenständlichen und schließ- 
lich dazu noch den Normen des Erlebnisses des Gegenständlichen. Weder der Psychologismus 
(seelisches Bewußtsein als Grund, wohinein der Philosoph die gewußten Tatsachen als in 
ihm bewußt zurücknimmt) noch der Logiszmus des Neukantianismus (die Prinzipien und Nor- 
men des Bewußtseins der Tatsachen, auf welche hin der Philosoph die Bewußtseinstatsachen 
zurücknimmt) verwirklichen die dreifach-eine Transzendenz, durch deren Klärung allein 
Philosophie als Metaphysik sich realisiert. Durch diese drei antimetaphysischen Bewegungen, 
durch den naturwissenschaftlichen und historischen Positivismus, durch den die Philosophie 
in die Lehre von den „psychischen Phänomenen“ auflösenden Psychologismus und schließ- 
lich durch den erkenntnistheoretischen-methodologischen, prinzipiellen und normativen 
Logismus ist also die Lage um die Jahrhundertwende skizzierbar, wobei klar geworden ist, 
daß alle drei Bewegungen (Positivismus, Psychologismus, Logismus) zwar die Metaphysik 
im Bewußtsein ihrer Zeit „ersetzen“, aber keine in der Lage ist, sie echt zu bekämpfen, weil 
keine mehr versteht, was die der Metaphysik zugrundeliegende Differenz überhaupt meint. 
Nur im Bewußtsein der großen Historiker (Ranke, Droysen, Burckhardt) waren wir auf 
ein solches Wissen noch gestoßen, das sich zwar nicht philosophisch-begrifflich zu akzen- 
tuieren vermochte, aber echt zu einer neuen Deutung von Differenz und Transzendenz (auf 
eine solche gleichsam hoffend) hintendierte und damit ihrer Zeit voraus war. 


So scheint es, daß es um 1900 keine Metaphysik mehr gibt, daß diese gleichsam ver- 
schwunden sei, und so müßte man nun neben diese zwei Bedeutungen vom „Ende“: Ende 
als Entlarvung eines Irrwegs und Ende als Beendigung in der Vollendung, hier eine dritte 
Bedeutung setzen: das Ende (der Metaphysik) einfach als Verschwundensein und Verborgen- 
heit ihrer selbst. Denn selbst jenes Denken des 19. Jahrhunderts, das wir heute, wie das Denken 
von Karl Marx und Friedrich Nietzsche, als durchaus metaphysisch im Sinne einer „‚Ver- 
kehrung“ oder eines „Auf-den-Kopf-Stellens‘‘ der klassischen Metaphysik (als welches 
Marx sein Denken noch selbst empfand) ansehen, wurde von jener Zeit entweder als anti- 

' metaphysische Ökonomik (Marx) oder als antimetaphysische (biologisch-achristliche) Ethik 
(Nietzsche) empfunden und ausgelegt. Gerade in bezug auf Nietzsche hat uns ‚Heidegger in 
seinem großen Nietzsche-Werk die Augen geschärft für dessen „metaphysische Grund- 
stellung“, in welcher der sinnlich aufgefaßte Wille zur Macht (und keine Vernunftidee!) die 
im sinnlichen Seienden erscheinende Wesenheit ausmacht, und die „ewige Wiederkehr des 
Gleichen“ als Absolutheit des Sinnlich-Endlichen die Absolutheit des Übersinnlich-Un- 
endlichen (in der gleichen Dimension des Seins als notwendiger, unveränderlich-bleibender 
Ewigkeit) ersetzt. In gleicher Weise aber, wie Heidegger in Nietzsche, sehen wir ‚heute im 
dialektischen Materialismus eine selbst wiederum metaphysische Deutung der „Differenz“: 
er deutet sie nämlich als Differenz der Entfremdung arbeitenden Lebens im Jetzt und der 
Aufhebung aller Entfremdung in der absoluten Zukunft des immer gleichbleibenden, apo- 
kalyptisch-eschatologischen Endzustandes des stabil-bleibenden Glückes der klassenlosen, 
ins Ziel gelangten arbeitsteiligen Gesellschaft, die die Natur als überwundene, in ihren 
Produkten gleichmäßig allen Gesellschaftsgliedern zum Genusse darbietet, eine quasi meta- 
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lichen Gegensatz zu den antimetaphysischen Zeitströmungen die Erneuerung der klassischen 


Metaphysik des Selbstbewußtseins her befruchten zu können. Um die Jahrhundertwende 


_ Geyser, der, wenn auch seine Hauptwerke in die Zeit zwischen den beiden Weltkriegen fielen, | 


diesem Pseudoaristoteliker als „‚mythische Vorstellung‘ leichten Herzens preisgegeben, als 
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physische Auslegung der Differenz also wiederum aus dem Horizont einer gnostischen 
Ewigkeit heraus. - Be; 

Die Vergessenheit det Metaphysik an der Jahrhundertwende, die sich im Nichtbemerke 1 
des spekulativ-metaphysischen Charakters Marzscher und Nietzschescher Grundsystematik 


manifestierte, ergriff schließlich selbst jene philosophische Schulrichtung, die im ausdrück- 


| 


Metaphysik des Mittelalters sich zum Ziel gesetzt hatte: die katholische Neuscholastik. In 
Deutschland war ihr Aufkommen seinerzeit begleitet gewesen von heftigen Kämpfen gegen 
die große idealistische Metaphysik und gegen jene katholischen Philosophen und Theologen, 
die wie die katholische Tübinger Schule in ihren großen Gestalten Kuhn, Staudenmaier, 
Johann Adam Möhler oder aber wie Franz von Baader, Friedrich Schlegel, Anton Günther 


glaubten, die sog. Fundamentaltheologie ebenso wie die Dogmatik von dieser modernen 


| 
| 
| 
| 
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aber versucht diese neuscholastische Metaphysik sich möglichst unmetaphysisch zu geben, | 
um „zeitgemäß“ zu sein; bei einem in Deutschland für sie repräsentativen Denker wie Joseph 


seine Wurzeln ganz und gar in der geistesgeschichtlichen Situation der Jahrhundertwende, 
die ihn prägte, hatte, überwiegen im Werke formale erkenntnistheoretische und erkenntnis- ! 
psychologische Fragen bei weitem, und, was sehr signifikant ist, sowohl der erkenntnismeta- 
physische Zentralbegriff des aristotelischen Thomismus, der „intellectus agens“, wird von 


auch wird das Sein gleichgesetzt mit Vorfindbarkeit und über dem vorfindbaren Seienden 
und seinem es konstituierenden Wesen ein ‚Sein‘, das nicht mit diesen beiden real identisch 
ist, in die Sphäre des ‚‚ens rationis‘“, in die logische Sphäre also, abgeschoben und damit 
nominalistisch-antimetaphysischen Tendenzen weitgehend Raum gegeben. Die Problematik ' 
der Sicherung der Realität der Außenwelt und der Sicherung des Daseins Gottes, also die 
Sicherung der adäquaten Erkenntnis von realem endlichen und realem absoluten Seienden 
haben die Problematik der Differenz von Seiendem und Sein und der diese Differenz aner- 
kennenden und zugleich einigenden Transzendenz, das eigentliche Problem der Metaphysik 
also, völlig in den Hintergrund treten lassen: die angestrebte erkenntnistheoretische, „kritisch- 
realistische‘ Sicherung zielt auf die Adäquanz des Verhältnisses immanent-ontischen Vor- 
stellungsinhaltes zum transmanent-ontisch Vorgestellten ab in der durchgängigen Nivellie- 
rung dessen, was sich gegenseitig in das Verhältnis von Adäquanz und Konformität bringen 
läßt, und in der völligen Gedankenlosigkeit gegenüber den apriorischen-ontologischen- 
metaphysischen Voraussetzungen eines solchen Verhältnisses. 

Wir wollen hier keine Analyse einer geistesgeschichtlichen Situation durchführen. Die 
Vergessenheit der Metaphysik als ihr Ende ist in ihren mannigfachen Bedingtheiten und in 
ihrer Verursachung selbst gar kein philosophisches Problem, weil in diesem Ende eben die 
Metaphysik entschwunden, d. h. unproblematisch geworden ist. Wir suchen in diesen Be- 
trachtungen ein Ende, in welchem die Metaphysik „gestellt‘“ wird, und sich selbst jenen 
Gestalten ‚‚stellt‘, die sie ersetzen wollen; ein Ende, in dem sie also präsent und aktuell ist: 
ein Ende, das im Gegensatz zu jener Vergessenheit unsere Entscheidung ihr gegenüber 
fordert, für welche Entscheidung wir uns zu rüsten haben. 


3. Es soll daher an dieser Stelle nur kurz in die Erinnerung gerufen werden, 
wie nach 1900 in immer intensiverer Vorbereitung innerhalb der Philosophie 
eine neue „Auferstehung der Metaphysik“, die zwischen den beiden Welt- 
kriegen, im Jahrzehnt von 1920-1930 besonders, ihren Höhepunkt erfährt, sich 
ereignet. Es ist bekannt, wie das Schlagwort von der „Auferstehung der Meta- 
physik“ von Peter Wust geprägt worden ist, welcher im Hinblick auf Troeltschs 
Tendenzen zur positiven Überwindung des Historismus und auf Georg Simmel, 
der in seinen „Vier metaphysischen Kapiteln“ zu den eigentlichen Fragen von 
Tod und Freiheit (als dem von allem Seienden, Vorfindbaren durchaus Differen- 
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stituierung‘““ des noematischen Sinnes einer Gegebenheit in noetischen Akten 
spricht, so bedeutet dies niemals ein kausales Verhältnis und ein Entspringen- 
lassen; was konstituiert wird, ist nicht der Sinn, sondern die Erscheinung des 
Sinnes, seine Gegebenheit für uns. Auch in seinem Gegebensein ist der sich ge- 
bende Sinn immer „‚transmanent‘‘, wie es Martin Honecker ausdrückte, etwas 
„sui generis“: Sinn ist unableitbar von unserem Akt, so wie unser Akt unab- 
leitbar von dem ihn bestimmenden Sinn ist; die Urverwiesenheit der beiden aus- 


einander unableitbaren Komponenten aufeinander isteben „die Intentionalität‘‘; 


erst im absoluten Bewußtsein wird der Ursprungsort beider, die als Noesis und 
Noema einander unaufhebbar zugeordnet sind, als das echte Dritte von beiden 
erreicht: die Ursprungsregion absoluten Lebens, aus der die realen psycho- 
physischen subjektiven Lebensakte ebenso wie das Ideale, das sie objektiv und 
sinnhaft erfüllt, hervorgehen. Die „phänomenologische Reduktion‘ führt in 
eine Dimension vor Subjektivität und Objektivität, ihren Gegensatz aufhebend 
und doch zugleich auch begründend, zurück. Die lebendigste und reichste An- 
wendung dieser Ansätze geschah dann im Werke Max Schelers. 


Das war gleichsam das Vorspiel. Das echte Spiel der Metaphysik setzte dann 
voll, nach dieser Introduktion, zwischen den beiden Weltkriegen ein mit 
Nicolai Hartmann, Karl Jaspers and Martin Heidegger. Nicolai Hartmanns „Grund- 
züge einer Metaphysik der Erkenntnis“ vom Jahre 1921 gestalten die „gnoseo- 
logische Transzendenz“ aus: ein jeder echte Erkenntnisakt geht auf das bewußt- 
seinsunabhängige, vom Bewußtsein auf es selbst hin freigegebene Seiende an 
ihm selbst; die Lehre von der Erkenntnis kann als Erkenntnistheorie nicht vor 
die Metaphysik, sie begründen wollend, treten und die Stellung einer „prima 
philosophia“ einnehmen. Da der Erkenntnisakt alle Immanenz und bloße 
Gegenständlichkeit und Erscheinung sprengt und immer Transzendenz, Über- 
stieg zum Transzendenten, an ihm selbst Seienden, im Gegenstehen ‚„Insich- 
stehenden“, aus dem Sein heraus ins Erkennen Tretenden ist, ist er von sich aus 
„metaphysisch“ und nur in einer Metaphysik bedenkbar und besprechbar. Von 
der Eigenart des Erkennens her kann Erkenntnislehre nie bloß kritische „Er- 
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kenntnistheorie“ sein, die fragt, ob es eine Transzendenz, einen Überstieg gibt, | 
sondern muß Metaphysik der Erkenntnis sein, Selbstbesinnung der schon voll- ) 


zogenen Transzendenz auf sich selbst. In gleicher Weise wie bei Nicolai Hart- I 


mann die gnoseologische Transzendenz und das in ihr Erreichte, das Seiende in 


4 


seiner an ihm selbst nur ablesbaren Seinsverfassung, im Mittelpunkt steht, in 


gleicher Weise, könnte man sagen, gibt es bei Karl Jaspers (z.B. in seinem groß- 


artigst geglückten Werke, in „Vernunft und Existenz‘ aus dem Jahre 1935) nur 
die theologische Transzendenz: der Mensch ist Mensch als der am Absoluten, Unbe- 
dingten sich Orientierende und zugleich an ihm Scheiternde; auch im Scheitern 


"ist das Verhältnis zum Absoluten das ihn Auszeichnende, ihnzum Menschen, zur 


„Existenz“ Machende. Und auch bei Martin Heidegger in seinem ersten Haupt- 


“werk „Sein und Zeit‘ (1928) könnte man, ausgehend von seinem Grundansatz, 


dem „In-der-Welt-Sein‘‘, sagen, daß hier die „‚«osmologische Transzendenz‘“ der 
Zentralpunkt sei: die Transzendenz über alles Seiende hinaus, über das Seiende, 
das wir selbst sind und das, was wir nicht selbst sind, hinaus, zu jenem „Um- 
greifenden“ (um den Ausdruck von Jaspers nun in die Heideggersche Problem- 
stellung hinüber zu projizieren), welches erst alles Seiende ermächtigt, als 
Seiendes es selbst zu sein. Aber damit ist schon gesagt, daß bei Heidegger nicht 
eine der drei Seiten der Transzendenz im Vordergrund des Blickes steht, son- 
dern alle drei gleichmäßig und voll in ihrer Verklammerung gesehen sind: die 
Seiendheit des Seienden zeigt sich als Seiendheit und Selbstheit, in welcher sie 
ausdrücklich und immer von der bloßen Gegenständlichkeit unterschieden und 
abgehoben wird, nur im Ganzen der Welt, Ontologie ist nur möglich innerhalb 
von Kosmologie und als diese; und Welt ist Welt und nicht nur Umwelt eines 
aubjektiven Lebens nur als ständiger neuer geschichtlicher Aufgang von Sein 
als dem Grund von Welt in dieser Welt selbst. Die Hermeneutik des Seinsver- 


 ständnisses expliziert die apriorische Seinsverfassung jenes Seienden, das wir 


sind, als Weise ursprünglichen In-der-Weltseins des Daseins auf den Sinn von 
Sein hin, um den es in der „‚Sorge“, als der ursprünglichen Zeitigung der Zeit in 
uns, ständig geschichtlich geht, von woher die geschichtliche Welt nicht nur 
Spielraum unseres Seinskönnens ist, sondern echter und unbeliebiger histori- 
scher Auftrag, vor welchem als unerbittlicher Instanz sich das Gericht über 
Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit, Geglücktheit und Verfehltheit unserer 
Seinsverwirklichung vollzieht. Indem hier nicht nur das, über das hinans die Tran- 
szendenz transzendiert, und nicht nur das, woraufhin ihr Transzendieren gehtund 
wohinein es gelangen will, Thema wird, sondern das Transzendieren in all seinen 
Momenten selbst als das allen zugrunde liegende „Ereignis“ ins Blickfeld ge- 
treten ist -und indem damit allerdings alle bisherigen „‚metaphysischen“ Be- 
gtifflichkeiten, die bisher eben nur die Aufgaben hatten, dieses „Worüberhin- 
aus“ und dieses „‚Woraufhin‘ der Transzendenz zu fassen, nicht aber die Tran- 
szendenz selbst auszusagen, unzulänglich werden und das Problem einer neuen 
Sprache gebieterisch auftaucht -: dadurch erweist sich Heidegger als ein echter 


Metaphysiker in einer Konzentration „metaphysischer Substanz“, wie kaum ein 
Metaphysiker vor ihm. 
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Diese großartige „Auferstehung der Metaphysik“ zwischen 1920 und 1940 ist 


' physik von großer und eindrucksvoller Kraft und Wirkung. Auch dieser Auf- 
bruch soll hier nur erwähnt, nicht geschildert werden. In der Öffentlichkeit wurde 
er durch die Namen von Gilson und Maritain, von Roland-Gosselin und Ser- 
tillanges wohl hauptsächlich bekannt; „in philosophicis“ geschah der entschei- 
dende Durchstoß zu einer echten Transzendenz-Philosophie zuerst in Maurice 
Blondels „L’Action“, und es war dann die Aufnahme von Blondels Motiven im 
Werk Joseph Marechals von entscheidender Bedeutung. Marechal versuchte, 
aus dem unendlichen Auslangen des endlichen Menschen im grenzenlosen 
„desiderium naturale“, in der praktischen Willensunendlichkeit, die transzen- 
dentalen Bedingungen der Möglichkeit echter gnoseologischer, ontologischer, 
kosmologischer und theologischer Transzendenz zu entwickeln unter steter Be- 
rücksichtigung der kantischen Kritik, im Durchgang durch sie und in Anwen- 
dung ihrer transzendentalen Methode; es sollte die Bedingung der Möglichkeit 
eines solchen Wissens in der Subjektivität selbst aufgezeigt werden, wobei gerade 
die Analyse des den Seinsraum (und nicht nur den Bewußtseinsraum entgegen- 
stehender Gegenständlichkeit) öffnenden und vorentwerfenden „desiderium 
naturale‘ dieses als Bedingung echter Transzendenz und echter Offenbarkeit des 
Seienden als Seienden an ihm selbst undin der Welt und vor Gott aufzeigte. Die- 
ser Schritt, der der großen scholastischen Metaphysik (sie umprägend) die Ge- 
stalt einer modernen kritischen Transzendentalmetaphysik gab, hatte die größten 
Wirkungen; es braucht nur darauf hingewiesen werden, wie neben der Meta- 
physik Heideggers dieMar£chals entscheidend gewesen istsowohl für die Grund- 
züge der Religionsphilosophie als auch für die Gestalt der Dogmatik Karl Rah- 
ners. Aufjeden Fall hatte in Heidegger und im weiterwirkenden Werke Marechals 
die Metaphysik um 1930 den sichtbarsten Ausdruck ihrer neugewonnenen Gel- 
tung erreicht. 


4. Gegenüber dieser Stellung metaphysischer Philosophie zwischen den beiden 


Weltkriegen sieht die heutige Situation philosophischen Denkens fast wie eine 
Wiederholung jener schon geschilderten Situation der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts aus. Wieder sind philosophisch gesehen die Gründe für solche 
Schwankungen, für solche „Moden des Geistes‘ relativ gleichgültig. Ob man 
sagen will: daß damals wie heute nach der übergroßen Anstrengung des reinen 
Begriffes die Fülle empirischer Tatsächlichkeit sich erneut in den Vordergrund 
drängend zur Geltung bringt; oder daß technischer und ökonomischer Fort- 
schritt und ‚‚Wirtschaftswundersituationen“ das Bedenken der dreifachen Tran- 
szendenz als überflüssiges Spiel gegenüber dem Sich-Einrichten in beherrschter 
und beherrschbarer Welt erscheinen lassen: auf jeden Fall sehen wir wie damals 
so auch heute die Metaphysik wieder einmal „mit dem Rücken zur Wand“ 
um ihre nackte Geltung kämpfen gegen die anderen Strömungen, denen die 
Zeit sich „resolut‘“ zuwendet. Anstelle apriorischer Synthese auf Grund eines 
je und je schon vorgegebenen und geschichtlich zu interpretierenden Welt- 
und Seinsverständnisses glaubt man heute an die empirische Synthese, die 
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i im bisherigen ganz von Deutschland her skizziert worden. Aberim gleichen Zeit- 
‚ taum vollzog sich in Frankreich ein neuer Aufbruch der neuscholastischen Meta- 
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Lösung der „Welträtsel‘‘ zu versprechen, vor der selbst Häckel, wenn er sienoch 
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erlebt hätte, vor Neid hätte erblassen müssen. Dann wiederholt sich aber auch |: 


in dieser Gegenwart die Vorherrschaft des Psychologismus, wiederum ganz analog $ | 
_ zur zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts; jetzt im20. Jahrhundertaberunterdem |: 
 dominanten Einfluß Freudscher und Jungscher Tiefenpsychologie in ver- |. 
schärfter und vertiefter Weise. Der Positivismus, um das Bild der Analogie zur 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts abzurunden, ist ebenfalls verschärft wieder- 


gekehrt im Soziologismus: für eine ganze Reihe von Soziologen und für das an 


ihnen sich orientierende öffentliche Bewußtsein ist die Soziologie fundamentale 


Universalwissenschaft, und die Philosophie (auch in ihrer metaphysischen Ge- 
stalt) ist ein gesellschaftliches Faktum, ein positiv Vorliegendes, das auf die Ten- 
denzen, die zu seiner Entstehung innerhalb der Gesellschaft führten, hin analy- 


siert werden muß, und das als soziales Faktum rein auf seine Leistungs- und Aus- 


drucksfunktionen innerhalb des Soziallebens zurückgeführt, zurückgenommen 


wird. Wird aber „Metaphysik“ „zurückgenommen“, so ist sie wahrhaft „am 


Ende“, da sie nur Metaphysik sein kann als ‚„‚prote philosophia“, als welche sie 


immer „am Anfang‘ zu stehen beanspruchen muß. Der erkenntnistheoretische 
Logismus der Jahrhundertwende aber ist verstärkt und verfeinert wiederge- 
kehrtin der Logistik, die in Einheit mit der sprachanalytischen Bewegung einer- 
seits und einem naturalistisch-logistischen Positivismus andererseits in ihrer 
technischen Auswertbarkeit durch die Kybernetik z. B. die öffentliche Meinung 
aufs tiefste beeindruckt. 

Aber so etwas, wie diese geschichtliche Folge von Anerkennung und Be- 
feindung, von Aktualität und Vergessenheit, so sehr es die „‚Zeitkritiker‘‘ des 
Rundfunks und der Presse publizistisch erregt, berührt das Wesen metaphysi- 
scher Philosophie eigentlich nicht. Nicht die Hekubasituation, die Kant in 
seiner Zeit beklagte, war ein die Metaphysik betreffendes Ereignis, sondern die 
aus dem Wesen der Metaphysik heraus erfolgende Kritik Kants und sein ge- 
scheiterter Versuch der Neubegründung. Mit „Ende der Metaphysik“ ist daher 
nicht ein Ende öffentlicher Aufmerksamkeit, Beachtung und Anerkanntheit ge- 


meint; sondern wir beachten hier nur jene Ankündigungen des Endes, die aus 


der Metaphysik selbst herkommend ihr „Geschäft“ für erledigt halten: .d. h. 


entweder für ‚vollendet‘ wie bei Hegel: alles mögliche grundsätzliche Wissen 
sei nun bereits vorweggenommen; oder wie beim späten Heidegger: in der 
sich vollendenden Technik als eigentlicher Konsequenz der Metaphysik sei 
diese selbst aufgehoben und daher kein eigentlicher Weg des strengen Denkens 
heute mehr, in der das jetzt zu Bedenkende sich noch darstellt. T'rotz alles wiedet- 
erwachten historischen Interesses für Hegel heute scheint mir systematisch aber 
diese Wendung des größten Metaphysikers der Gegenwart, die Wendung Heid- 
eggers gegen die klassische Metaphysik, die zu „verwinden“ sei und die ihren 
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'  wendend ihr Ende erklärt und einen neuen Denkweg sucht? 


Was bedeutet dies für die Metaphysik in dieser Stunde ihrer Geschichte? Die “ ag 


 Abkehrung Heideggers von der Metaphysik hängt zusammen mit dem, was er 
1 „die Kehre‘ nennt, deren Vielberedetheit und Vielbeschwatztheit Heidegger 
selbst belächelt. Während Heidegger, der Metaphysiker, das einzige Thema seines 
Denkens, die Frage nach dem Sinn von Sein, in der alles Seiende transzendiert 
‚ist, und in welchem Sinn von Sein in seiner Differenz zum Seienden und in seiner 
‚ Identität mit ihm die Vieldeutigkeit des „ist‘“ beruht (rd d2 dv roAAay@c Agyeraı) - 
] während Heidegger diese Frage also zunächst so angeht, daßer vom menschlichen 
‚ Seinsverständnis aus (und damit gewissermaßen eben doch von der transzen- 
' dentalen Konstitution der Subjektivität aus, wenn diese auch von Anfang an 
‚als „Existenz“ und ‚Dasein‘ anders - zumindest nicht naturhaft-statisch-struk- 
‚turell — gefaßt wird wie in der überlieferten Transzendentalmetaphysik) zum 
Sinn von Seinin der Aufdeckung der Zeit als des letzten Horizontes dieses Sinns 
vordringen (und damit „transzendieren“, die Transzendenz reflexiv-thematisch 
„wiederholen“) will; so bedeutet die „Kehre‘“ den Verzicht darauf, Transzen- 
denz als Verfassung des Menschen, der Existenz, zu fassen, um umgekehrt diese 
Existenz von der Selbstmitteilung des Seins und seines Sinnes her, in der Betrof- 
fenheit vom zu bedenkenden Seins-Geschick her als Moment der Seins-Offen- 
barung selbst sich erhellen zu lassen; bedeutet den Versuch, Transzendenz als 
geschichtsbegründendes Transzendieren des Seins zu allem Seienden hin (durch 
die Vermittlung des menschlichen Daseins, das so allein vom Sein her im ge- 
schichtlichen Dienst der Mittlerschaft seine Würde erhält) zu verstehen. Wenn, 
wie der späte Heidegger immer wieder zu wiederholen nicht müde wird, diese 
„Kehre‘ von Anfang an in „Sein und Zeit“ ins Auge gefaßt war, so ist damit 
allerdings gar nicht gesagt, daß Heidegger von Anfang an wußte, was diese so 
früh geplante und ins Auge gefaßte Kehre bringen würde; welche neuen Er- 
fahrungen dieser neue Gang beinhalte; welche Notwendigkeit neuen Sprechens 
und Umdenkens als Resultat ihres Vollzuges herausspringen würde. In welcher 
Weise vom Ende des begangenen und sich kehrenden Weges her sich alles ver- 
wandeln würde, dies konnte Heidegger beim Beginn des Ganges in keiner Weise 
schon klar vor sich haben?. 


2 In diesem Sinne habe ich seine (Heideggers) sich und seinen Weg selbst interpretierenden 
rückblickenden Äußerungen über die Kehre nie „unreflektiert“ hingenommen, wie dies 
F.W. von Hermann in seinem Buch „Die Selbstinterpretationen Martin Heideggers“ (S. 277) 
behauptet. Jedem, der den späten Heidegger kennt, fällt ins Auge, daß hier ein anderer Stil 
des Sagens und Denkens am Werke ist; und ich schrieb im ersten Teil meiner „Existenz- 
philosophie im geistigen Leben der Gegenwart‘ ja gerade, daß an dem die Kehre ins Auge 
fassenden Entwurf des 3. Abschnittes des ersten Teiles von Sein und Zeit, für welchen Ab- 
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2 Erst im Vollzug der Kehre (nicht schon bei ihrer Planung) spricht Heide er 
die These von der ‚„‚Verwindung der Metaphysik“ und ihrem Ende (einerseits Ei 
in der „Vollendung“ sowohl durch Hegel als auch durch die Technik, anderer- | 


FT ER 


seits in der „‚Verkehrung“ in Marx und Nietzsche) aus. Das neue, im Vollzug der 


Erfahrung (sicht des Entwurfs) der Kehre aber sich anbahnende Seinsdenken, 


auf welches die Rede von der ‚„‚Verwindung der Metaphysik“ zurückzuführen 
ist, will Einstieg in das Ungedachte aller Metaphysik sein; wobei zu untersuchen 
bleibt, warum dieser Einstieg in die bisher unbedachten Fundamente der Meta- 
physik, auch wenn er die klassische-metaphysische Sprache und Begrifflichkeit 


(die das Seiende in seiner Seiendheit im Lichte des weltgründenden Seins fest- 


stellt) als unzureichend hinter sich läßt, warum dieser Einstieg also ein „Ende“ 
der Metaphysik überhaupt besagen soll und nicht vielmehr vielleicht die Er- 
öffnung einer neuen Zukunft für sie. „Ende der Metaphysik“ soll also jetzt im 
entscheidenden vierten Teil dieser Erörterungen bedeuten: das Bedenken des 
Verhältnisses einerseits von klassischer Metaphysik und andererseits von Seins- 
denken, wie es sich darstellt am Leitfaden der durch Heidegger zit in Gang ge- 
brachten „Kehre-Erfahrung‘“. 


Mit vollem Bewußtsein haben wir hier gesagt „‚»zit in Gang gebrachte Kehre- 
Erfahrung“. Denn innerhalb der modernen scholastischen Metaphysik zeigt 


sich ein analoger Vorgang zu der zwischen Heidegger I und Heidegger II (Aus- 


drücke des großen Heidegger-Buches von William Richardson „Through 
Phenomenology to Thought“) sich vollziehenden Kehre: die in der heutigen 
scholastischen Diskussion immer mehr in den Vordergrund tretende Problema- 
tik der Participation macht die Transzendentalmetaphysik Marechals fragwür- 
dig: wenn das „‚desiderium naturale“ absoluten Seins-Raum (entwerfend) vor- 
gibt, kommt es, solange es als Auslangen der Subjektivität selbst gefaßt wird, in 
heillosen Widerspruch mit der endlichen Natur des Menschen, der von sich aus 
diese Endlichkeit nicht überschreiten kann. Das „desiderium‘ kann nicht als aus 
uns heraus- und vorausstrahlendes „Lumen“ aufgefaßt werden, sondern als ge- 
schichtliches Ereignis einer Seinsmitteilung, in welcher Unbedingtes sich selbst 
von sich selbst her auf Endlichkeit verweist und anweist; welche Selbstanwei- 
sung es als „‚Illumination“ und „Participation“ zu bedenken gilt vor allen Wei- 
sen ursächlicher Verknüpfung und Einigung durch Prinzipien, die erst verknüp- 
fen und einigen können auf dem Boden solcher schon geschehenen und gesche- 
henden Seinsmitteilung. Unser Transzendieren ist überholt durch die es ermögli- 
chende Selbsttranszendierung des Seins und des Gottes zu uns hin. An die Stelle 


schnitt der Titel „Zeit und Sein“ geplant war, sich die Sprache und damit die Denkweise 
der beiden ersten Abschnitte als unzureichend erwies, daß daher dieser 3. Abschnitt unge- 
schrieben bleiben mußte. Daß der Rückblick nach gegangenem Weg auf den Gang und auf die 
anfänglichen Intentionen dieses Ganges gleichzeitig vom Ende her Ausgang und Anfang 
stilisiert und anders begreift, als er sich damals selbst begreifen konnte, indem er mehr in die 
anfängliche Intention hineinlegt, als in ihr bewußt damals enthalten gewesen war: das ist 
für den eine Selbstverständlichkeit, der Heideggers Theorie der Interpretation kennt, die 
selbstverständlicherweise auch auf seine eigene Selbstinterpretation angewandt werden muß, 
aber die F.W. von Hermann anscheinend unbekannt geblieben ist. 
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des metaphysischen Systementwurfs im Lichte vorausgreifender unendlicher 
| W illenssehnsucht oder unendlicher alles erkennenwollender Geistvernunft tritt 
4 die Erörterung des geschichtlichen, uns und alles begründenden Urereignisses, 
_ das erfahren und aus der die Erfahrung zudeckenden Vergessenheit herausge- 
- holt sein will, so wie es Augustinus in der Illuminationserfahrung, die keine ge- fi n 
i dankliche Konstruktion der Notwendigkeit eines vorausleuchtenmüssenden Bi 
 „intellectus agens“ ist, erfuhr; wobei diese Erfahrung vor der Scheidung in 
_ Metaphysik und Religion schlechthin liegend der Grund beider ist und damit in 

ihrer Bedachtheit wiederum die Metaphysik in ihrer Erstellung aufhöbe, hinein 

in einen ihr vorausliegenden vormetaphysischen Grund. 

Nicht die modische Abwendung der Zeitgenossen von der Metaphysik also 
und ihre Hinwendung zu erfolgreichen und aktuellen Denkweisen scheint mir 
daher das dem heutigen Philosophen zu Bedenkende zu sein; vielmehr das Ver- Aa 
hältnis des die Geschichte der Kehre bedenkenden Seinsdenkens und das Ver- s 
hältnis der Erörterung der geschichtlich-participativen Seinsmitteilung und 
Seinsgegenwart zur klassischen Entwurfs- und Begriffsmetaphysik und ihres 
(platonisch-aristotelisch-kantschen) Apriori- und Aposteriorischemas das 
Denkwürdige und Fragwürdige heutiger philosophischer Situation zu sein; die 
Erörterung jenes Verhältnisses, in welchem zur Sprache kommt, ob dieses Seins- 
denken und dieses Seinsmitteilungsdenken die klassische Metaphysik und mit 
ihr alle Metaphysik endgültig beendet, oder ob der Metaphysik über ein bloßes 
Ende der klassischen Metaphysik hinaus hiermit eine neue Zukunft eröffnet du. 
wird, und wenn ja, wie diese in etwa aussähe. Dies, auf das alles ankommt, sei | 
nach dieser geschichtlichen Vorbereitung im IV. und V. Abschnitt nun unser 
systematisches Thema. 


IV. 


1. Wir haben in den Abschnitten II und III nun gleichsam das „Schicksal der Metaphysik“ 
von Kant bis Heidegger (nicht „von Thomas bis Heidegger“, wie es Gustav Siewerth in 
seinem großen Buch mit ganz anderer Blickrichtung und Akzentsetzung zu schildern unter- 
nahm) in seinen großen Umrissen und Etappen dargestellt: die erste grundsätzliche Bestrei- 
tung des bisherigen metaphysischen Wissens, welchem die Legitimation einer Wissenschaft 
fehle, mit welcher Legitimation erst Wissen wahrhaft und wirklich „Wissen“ sei, geschah 
durch Kant. Gleichzeitig mit dieser ersten Bestreitung ereignete sich durch Kant auch der 
Neubau einer Metaphysik, den wir als „gescheitert“ glaubten bezeichnen zu müssen, da in 
der sog. „theoretischen Metaphysik“ als Wissenschaft zwar der wissenschaftliche Charakter 
erreicht, der metaphysische Charakter aber verfehlt wurde, in der sog. „praktischen“ Meta- 
physik aber zwar die metaphysische Transzendenz echt zum Ausdruck kam, aber sie nicht 
in die für Kant gerade entscheidende wissenschaftliche Form eintreten konnte. Beides, Meta- 
physizität und Wissenschaftlichkeit, auf deren unlösbare Einheit Kant den größten Wert 
legte, lassen sich bei ihm in seiner eigenen Ansetzung augenscheinlich nicht zusammenbrin- 
gen. Dem gegenüber sahen wir eine echte Form der Wiedererstehung der klassischen Meta- 
physik auf einer höheren Reflexionsstufe ihrer selbst in den Systemen des sog. „Deutschen 
Idealismus“, Der dieser „Wiedererstehung“ in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts fol- 
gende „Untergang“ dieser transzendentalen (die Transzendenz reflektierenden) Metaphysik 
hinwiederum erfolgte nicht auf Grund echter Bestreitung durch wirkliches Philosophieren, 
sondern geschah, wie wir zu zeigen versuchten, als „Vergessenheit“ und bloße Wegschiebung. 


Ihr 
1 
2 | 
wand, ihn widerlegend, zu überwinden; sondern es galt, zunächst nur die klassische Meta- Me 
physik (die der Deutsche Idealismus mit der in die-und zwar absolute - Subjektivität re- 
flexiv zurückführenden transzendentalen Fragestellung und Methodik vertieft hatte) nun 
mit der (durch Husserl begründeten) neuen phänomenologisch-deskriptiv-objektiven (in 
eine Utsprungsdimension vor Subjektivität und Objektivität zurückführenden) Sinnfrage- Di N 
stellung und Sinnmethodik zu bereichern. Aber es war dabei eben doch wieder „die‘“ Meta- D* k 

_ physik schlechthin, die hier in neuer Weise in eine neue „Präsenz“ kam. Daß nach den unge- 
 wöhnlichen Leistungen dieses neuen metaphysischen Denkens zwischen den beiden Welt- 
kriegen dann etwa ab 1950 eine neue Entfremdung der Zeit gegenüber der Metaphysik ein- | 

trat, dies erschien uns in die gleichsam natürliche „‚geistesgeschichtliche“ Aufeinanderfolge 

von Aktualität und Nichtaktualität, in den Rhythmus einer die Einzelwissenschaften in die 
Metaphysik einholenden „Systole“ und einer in die Einzelwissenschaften hinein sich auf- 
 gebenden „Diastole‘‘ der Metaphysik ohne weiteres hineinzupassen; schien uns aber bei 
5. aller zeitgeschichtlichen Signifikanz daher philosophisch nicht eigentlich bemerkenswert zu 

sein. Dagegen erschienen uns für die philosophische Problematik „‚des Endes der Metaphysik“ 

heute zwei Ereignisse allein als bedeutsam anerkannt werden zu müssen: einmal die Tatsache, 
daß der größte und leidenschaftlichste Metaphysiker zwischen den beiden Weltkriegen, Mar- 
tin Heidegger, nun einem grundsätzlichen Abschied von der Metaphysik sein Wort gab; \ 
einem Abschied von jener Metaphysik, die, als Identität von ewigem Sein und zeitlos-zeit- 
überlegenem Geist bei Hegel (in der Form der Aufweisung einer pseudogeschichtlichen 
0. Entwicklung dieser Identität aus der Entfremdung einer „anfänglichen“ Nichtidentität her- 
f Ba aus zu sich selbst), nun Zeit und Ewigkeit endgültig versöhnt zu haben und damit ins Ziel 
x gekommen zu sein scheint; von jener Metaphysik, die die letzten Möglichkeiten dieser Iden- 
A. tität von Zeit und ewigem Geist in den „Verkehrungen“ von Marx und Nietzsche (Marx: 
= Sein als Nichtgeist, d.h. als Reales, Sinnliches verändernde selbst sinnliche Arbeit; Nietzsche: 


x Sein als sich selbst über alle Gestalten hinaus weitertreibender Willenstrieb; Geist bei beiden - 
R bei Marx wie Nietzsche — als vordergründiges, erstarrtes und stehendes Epiphänomen des 
BI; „eigentlichen“ Werde-Seins) erschöpft hatte; einen Abschied von jener Metaphysik, die 
RE nun (nach der spekulativ erschöpfenden Vollendung mit Hegel und der spekulativ erschöpften 
Ber Verkehrung mit Marx und Nietzsche) der aus ihrem eigenen Geiste heraus entstandenen 


ER. Technik (als der einzig wirklichen, feststellenden Herrschaft des Menschen über die ‚eine 
Welt“ als der Welt, in der alles Seiende endgültig zum „Gegenstand“ für den Menschen ge- 
Sao worden ist) ihre Nachfolge übergibt. 


2. Der Abschied Heideggers von der damit in jeder Hinsicht so als Aufgabe 
3 für ihn nicht mehr weiterzuführenden Metaphysik ist, wie wir darstellten, das, 
was er unter dem Symbol der „Kehre“ als Aufgabe und Schicksal zu verstehen 
versucht. Diese „Kehre‘ aberist kein Abschied von der dreifachen Transzendenz 
in dem Sinne, als ob sie geleugnet würde und als Phantom menschlicher Hybris 
entlarvt werden müßte. Die ‚„Kehre“ ist vielmehr eine von Heidegger zu Wort 
gebrachte Erfahrung, die uns, indem sie bedacht wird, zwingt, die dreifache 
Transzendenz neu zu deuten. ‚„„Neu sie deuten“: das bedeutet in bezug auf die 
dreifache Transzendenz für Heidegger allerdings jetzt nun, sie unmetaphysisch 
deuten, auf Grund einer vormetaphysischen Erfahrung, die erst ihre (der drei- 
fachen Transzendenz) „eigentliche“ Erfahrung ist, von woher allein sie sich 
erst „echt“ zu interpretieren vermag. Die klassische Metaphysik wäre danach 
für Heidegger ein Vollzug und zugleich ein Selbstverständnis der dreifachen 
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endenz, in welcher sich diese mehr verdeckte, als daß siein dem, wassie 
selbst ist, sich eröffnete. Damit wäre für Heidegger Metaphysik nichtein- 
fa h durch die dreifache Transzendenz, sondern nur als ein gewisser geschicht- er 
licher Vollzug und als ein bestimmtes, beschränktes geschichtliches Selbstver- 
ständnis dieser gekennzeichnet, in welchem Vollzug und in welchem Selbstve- 
- ständnis sich dieser dreifachen Transzendenz ihr eigener Sinn zum Teilentschei- 
ö dend entzieht und verbirgt, während er in einer Vor- und einer Nachmetaphysik a 
| als zu bedenkender, wenn auch in je anderer Weise, sich gezeigt hat (Vormeta- = * 
| i physik) bzw. sich wieder uns vorlegen würde (N achmetaphysik),sichunswieder 
| „zuspricht‘ . Wir halten demgegenüber an der Bezeichnung „metaphysisch‘ 
[ für die dreifache Transzendenz überhaupt und einfach fest und sprechen nicht 
von „Vormetaphysik“, sondern von „Fröähmetaphysik“, und nennen das, was 
| Heidegger Metaphysik „schlechthin“ nannte, dann entsprechend „klassische 
Metaphysik‘; und verstehen die „Nachmetaphysik“ seines „‚Seinsdenkens“ als 
die die „klassische Metaphysik“ ablösende „neue Metaphysik“: so daß die durch 
_ Heidegger ins philosophische Bewußtsein gehobene Aufgabe nun in seiner 
Terminologie heißt: wie steht Seinsdenken zu der von ihm abzulösenden ‚‚ver- 
_ wundenen“ Metaphysik? In unserer Terminologie aber: durch welche Gestalt 
_ hebt sich die in der „‚Kehre“ zu gewinnende „neue Metaphysik“ von der „klassi- 
schen Metaphysik‘ ab, wie wird die Verwandlung dieser „klassischen Meta- 
physik“in jene „neue Metaphysik“ heute bereits sichtbar und an welchen Kenn- 
zeichen in gewissem Grade schon faßbar? 
3. Wirnahmen dabei diesen inneren ‚Abschied‘, der die klassische Metaphysik 
_ nicht vergaß, sondern intensiv sich mit ihr als dem Boden allen heutigen philo- 
sophischen Denkens, auch wenn es diesen Boden im Weiterschreiten gewisser- Br 
maßen zu verlassen gilt, auseinandersetzte, besonders ernst und wagen es auch, 
diese „Kehre des Abschiedes‘ im Gegensatz zu Heideggers eigener Terminologie 
noch als innerhalb der Metaphysik verlaufende zu verstehen, weil gleichzeitig 
_ mit Heidegger auch die scholastische „‚wiedererwachte“ Metaphysik heute sich Bi 
ihre größte moderne Gestalt, die nämlich, die ihr Joseph Marechal gab, selbst in R 
Frage stellt, und sich also in ihr gleichsam selbst zu „verwinden‘‘ versucht, so “ 
daß sie also anscheinend eine Erfahrung analog zur Heideggerschen „Kehre- Er 
Erfahrung‘ gemacht hat; denn nichts anderes bedeuten im Grunde die Werke 
Cornelio de Fabros, Louis Geigers und Gustav Siewerths als eine solche Über- 
windung einer bisherigen „Metaphysik der Subjektivität“, in welcher das Sein 
und das Seinsverständnis der uranfängliche Vorentwurf einer „Existenz‘“ oder 
„Natur“ ist, die sich im eigenen Auslangen für alles „vor-beteitet‘“, von sich 
her ihm geöffnet hat, indem sie über alles immer schon hinausgegriffen hat, wo 
also die Transzendenz sich auslegt als „‚transzendentalen Übergriff“, dem mittels 
dieses seines Übergreifens nichtsmehrentgehen, nichts mehr entrinnen kann,alles 
Seiende gleichsam ihm von daher nicht nur eröffnet, sondern auch preisgegeben 
und damit zustehend ist und so ein Seiendes in die universale „Zuständigkeit“ 
allem anderen Seienden gegenüber sich „von Natur aus“ selbst versetzt hat. Das 
„anima nata est, convenire cum ommi ente‘‘ des Thomas sagt dann die Grund- 


Anlage, die Natur der Geistseele selbst aus, die nicht weiter befragbat ist. 
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Gemeinsam ist also sowohl der Heideggerschen Abkehr von der klassischen $ 
Metaphysik überhaupt als auch der Abkehr von ’Thomas-Forschern und Tho- 


mas-Interpreten wie. Fabro, Geiger und Siewerth von der Marechalschen Ge- 
stalt scholastischer Intentionalitäts-Metaphysik (sowie von allen „thomisti- 
schen“ 'Thomas-Deutungen von Cajetan und Suarez bis zu Marechal hin) die 
grundlegende Tatsache, daß zwar die fundamentale philosophische Erkenntnis, 
ohne die Differenz „apriori“-,aposteriori‘, ohne den Aufbruch des Unter- 
schiedes von Sein und Seiendem also, könne es keine Erkenntnis geben, aufs 
schärfste festgehalten wird; daß gleichzeitig aber die subjektiv transzendentale 
Deutung des „‚Apriori‘“ (sei es durch den apriorischen Überstieg durch die vor- 
ausentwerfende „‚Sorge““ bei Heidegger, sei es bei den von Thomas aus gehenden 
Philosophen durch das apriorische Vorausleuchten des „lumen naturale“ in der 
Gestalt des „‚desiderium naturale‘“ oder des ‚„intellectus agens“, wodurch vom 
Menschen her durch einen unbeschränkten „Vorgriff“ Sein gelichtet worden ist 
und dadurch sich der Seins-Raum eröffnet hat oder der Mensch in ihn eingebro- 


. chen ist) nicht mehr als ausreichend und der neuen Erfahrung der Differenz an- 


gemessen erscheint. Weil die Metaphysik bisher aber die im „Apriori“ sich aus- 
sprechende Differenz entweder unbedacht einfach hinnahm oder aber ihre Er- 
öffnung als eine vorausgreifend-entwerfende Leistung der Subjektivität aus- 
deutete (dies letztere sowohl in der Transzendentalphilosophie von Kant bis 
einschließlich dem frühen Heidegger von „Sein und Zeit“, als auch in der neu- 
zeitlichen Interpretation des scholastischen Denkens in der Lichtmetaphysik des 
„zut Natur gehörigen“ „lumen‘““ oder „desiderium naturale‘“), darum glaubte 
der die vollzogene Erfahrung der „Kehre“ aufarbeitende spätere Heidegger, die 
ganze bisherige Metaphysik, der die Rolle der Participation aber bedenkende 
heutige Thomismus (der Fabro, Geiger, Siewerth) wenigstens die nachthomasi- 
sche „„thomistische‘“ wie „‚suarezianische‘ scholastische Metaphysik verabschie- 
den zu müssen. Wiederum muß nun die Frage wiederholt werden: Was tritt 
jeweils an die Stelle des so Verabschiedeten? 

4. Als Heidegger „Sein und Zeit‘ schrieb, da glaubte er, die Frage, von der 
Aristoteles sagt, sie sei seit alters her (76 räxaı) immer ohne endgültige Lösung 
gewesen (ds! Aropoönevov) und für sie seieine Antwort immer nur gesucht, aber 
niemals noch gefunden worden (ds! Intoöpevoy), die Frage nämlich, was das 
Seiende sei (ti rö öv), und zwar als Seiendes in seinem Sein sei (7 dv), diese ari- 
stotelische Frage also sei auch seine Frage und er suche, eben um sie beantworten 
zu können, nur, sie durch eine Vorfrage zu vertiefen: eben um die Frage nach 
dem Sinn von Sein selbst; dem Sinn von Sein, in dessen Horizont ja erst das Seiende 
als Seiendes erscheinen und nach seiner Seiendheit gefragt werden kann. Aber 
dieser Horizont, der das Sein für alles Seiende ist, steht, wenn er selbst nach 
seinem Sinn befragt wird, wieder in einem Horizont, von dem her dann die Frage 
nach dem „Sinn von Sein‘ erst beantwortbar wird. Als dieser Horizont des 
Seins (welches Sein ja Horizont alles Seienden ist) wird in „Sein und Zeit“ nun 
die Zeit entdeckt. Sein (als eivaı und als esse) ist von jeher und immer „An- 
wesen“, Gegenwart; Seiendheit (oder oöota, essentia, „Wesen‘) ebenso aber 
Weise dieser Anwesenheit. Zeit ist also immer Horizont von Sein und Seiend- 


wa De Fe 


BET TEEN \ 


a 
Rd; z i er ai en A Be 
BR nz 2% Ende den.Metaphysik?, 


en , £ 
> ; Er j 


ne 


| neit, Je nachdem aber, wie Sein= Anwesen (also Gegenwart, als ,,‚Da“) vomHoti- 
‚ zont der Zeit her überhaupt erfahren wird, und, innerhalb dieser Erfahrung, von 
‚ihr her sich bestimmen läßt, wird der Sinn von Sein und Seiendheit verschieden 
‚auslegbar. Dem späten Heidegger erscheint nun die platonische wie die aristo- 
telische Frage nach der Seiendheit so gestellt zu sein, daß sie jene Frage nach dem 
„Sinn von Sein“, die Heidegger immer mehr als die im Grunde einzige Frage, 
die ihm als Frage aufgetragen ist, anerkennt, überhaupt nicht mehr stellen kann, 
weil dieser Sinn von vornherein als selbstverständlich in jeder Frage voraus- 
‚gesetzt ist und damit als weder „fragwürdig“ noch als „erfragbar‘‘ gewußt ist. 
Diese „Selbstverständlichkeit‘‘ besagt also, daß alles Fragen aus einer Frag- 
losigkeit, einer Helle ohne jedes Dunkel, aus einem Schon-Wissen herkommt, 
daß jede Frage aus diesem Schon-Wissen heraus frägt, so frägt, daß sie dabei 
innerhalb dieser Helle bleibt, da es erst innerhalb der gewußten Selbstverständ- 
lichkeit nun möglich ist, weiterhin zu bestimmen, festzulegen, zu umreißen, zu 
begreifen; während dagegen die Selbstverständlichkeit, das Licht, das den Be- 
griff ermöglicht, weder auf einen Begriff gebracht werden kann noch gebracht 
werden muß, da sie als Horizont alles Begreifens das Fragen wie das Begreifen 
als unnötig, weil eben ihrer Klarheit, Gewußtheit, Verständlichkeit ungemäß, 
ablehnt. Dieses Selbstverständliche dessen, was „Sein“ meint, ist darin ent- 
halten, daß Sein das Seiende sagt als ursprünglich und schlechthin im Gegensatz 
zum Werden stehend, d. h. also als ein Stabil-Anwesendes, als ein Bleibend- 
Beständiges, als ein in allen Veränderungen, die bloß an ihm vorgehen, selbst 
Unveränderliches, das als bleibend Vorfindbares erlaubt, immer wieder auf es 
zurückzukommen und es in seiner Identität wiederzuholen und zu wiederholen. 
Seiendheit als Wirklichkeit eines Wirklichen meint seine feste, immergleiche 
Gegenwärtigkeit; der Grad der Wirklichkeit ist um so größer, je unantastbarer 
durch Zeit und Vergänglichkeit der „reine Bestand“ währt und sich wahrt. Im 
Gegensatz zum Werden als dauerndem Übergang des „Jetzt“ in das „Nicht- 
mehr“ der Vergangenheit und als unablässiges Hereinstürzen des „Noch-Nicht“ 
der Zukunft über das Jetzt in diese Vergangenheit hinein ist das „Ist‘“ das Blei- 
ben und das Gefeit-sein gegen Verfall, die beständige Gegenwart, die als diese 
die anderen Zeitdimensionen von sich abweist und damit die Werdezeit über- 
windet in der zeitlosen Gegenwatt ihres „reinen Währens“ jener dauernden Be- 
ständigkeit, an der der Fluß der Zeit zu schanden wird. Während das Werdende 
(öv yıyvöusvov) Seiendes ist, das in der Zeit stehend ihr verfällt und in diesem 
Verfallen dauernd dem Sein entfremdet wird, „Zeit“ also in Gegensatz zu Sein 
tritt, ist die Natur (oVoı<) in ihren Natur- und Seinsgestalten (etön, woppat) über 
der Zeit und dem Zeitleben. So ist Seele (buy, alsönsıs) natürliches Leben und 
Werden in der Zeit; Geist aber (als voös und pysı<) der zeitlose Bestand, über 
den die Zeit, die erst innerhalb seiner Umfassung ihr nichtendes Geschäft tun 
kann, keine Macht hat; das nichtende Geschäft nämlich, im Werden das Nichts 
an das Sein heranzubringen und im „Werde-Seienden‘ das Nichts mit dem 
Sein zu verbinden. Immer, nicht nur bei den Griechen, wird eine Identi- 
fizierung von Sein mit Anwesen und Gegenwart als Wirklichkeit vollzogen. 
Griechisch ist aber die Gleichsetzung von Sein mit der unveränderlichen, blei- 
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en sabweist, aus dim it e Zeit ls. | 
N Spielraum des Werdenden und nicht als Stätte des Seienden auffaßt, die die Zeit ü 
e R Fr als Raum der Entfremdung und Minderung also überwindet; überwindet also E N 
ei } mit der zeitlosen Gegenwatt, die zur Zeitlosigkeit als Ewigkeit schlechthin wird. #“ 
Be.‘ Sein und Geist sind zeitenthoben und in dieser Zeitenthobenheit dasselbe. Sein 
und Geist gehören zur Dimension des zeitlosen Bestandes als zeitüberwindender — 
reiner Gegenwärtigkeit. Sein-Geist-Ewigkeit und Werden-Sinnlichkeit-Zeit 
sind in ihrem gegensätzlichen Auseinander also die Urselbstverständlichkeit. 
Die Utselbstverständlichkeit steht vor jeder Frage und die Frage setzt ein beidem 
Wunder, daß Bewegung auch noch „ist“. Die x!vnsıs erweckt das Staunen, nicht 
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aber Sein und Ewigkeit. Sein und Geist als innerhalb des sinnlichen Treibens h 
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immer wieder vergessenes Urwissen brauchen nur reaktualisiert zu werden, 
wiedererweckt zu werden. Im wiedererweckten Wissen um Geist und Sein gilt 
es, die bleibenden Seinsgestalten zu finden. Die Frage dieses Suchens und Fin- 
dens aber geht so nach diesen Seinsgestalten, daß gefragt wird, wie sie im sinn- 
lichen Werden, das sie beherrschen, innestehen. Das Staunen gilt dem Seienden, 
dem Wesen des uixtdv, des Gemischten: wie sich in ihm Seinsgestalt mit Werde- 
. strom verbinden kann, wie in der Bewegung Sein und Nichts sich zum Werden | 
mischt. Das Seiende, in dem sich diese Synthesis vollzieht, steht „in Frage“. Die 
 Seiendheit des „Gemischten‘“, wie sie sich im Werde-Nichts dennoch konstitu- 
iert und was zu dieser Konstitution gehört und wie diese Seinsgestaltim Werden 
sich als bleibende Seinsgestalt des Seienden umtreißen, begreifen läßt: dem gilt 
die Mühe platonischer wie aristotelischer Metaphysik als einer Metaphysik der 
Seiendheit des im Werden und trotz seiner sich behauptenden Seienden. 
So besteht die Behauptung Heideggers, in dieser platonisch-aristotelischen 


ER Metaphysik bleibe über Seiendem und Seiendheit dennoch das Sein vergessen, 
Er. d.h. auch in der Reaktualisierung des Urwissens bleibe es nach seinem Sinne un- 
Br befragt, sicher zu Recht. Und ebenso ist die andere Behauptung schwerlich zu 
En. bestreiten: diese Metaphysik platonischer und aristotelischer Prägung sei eine 


„Philosophie der Subjektivität“: denn es scheint unwidersprechbar zu sein, daß 
diese Selbstverständlichkeit des Seins als unveränderlicher Bestand im Werden, 


\ 
RN trotz des Werdens und über ihm, seit Sokrates-Platon gleichgesetzt ist mit Geist. 
Kr; Der Geist, der das Sein und die Seinsgestalt vernimmt, ist dasselbe wie sein Ver- 
SR nommenes: er selbst ist die selbstverständliche Klarheit des unveränderlich 
< Bleibenden in uns, in die aus der Witrnis sinnlichen Werde-Lebens es sich jeund 


je zurückzuholen gilt. Der Selbstverständlichkeit des Seinsverständnisses mit 
Sein als unveränderlich-bleibend-stabiler Anwesenheit korrespondiert die Selbst- 
| verständlichkeit unseres Selbstverstehens als „animal rationale“, als Coov Adyov 
p: &yov, als lebendes Geisteswesen, wobei der Geist dasist, das alles bestimmt, ohne 
bestimmt oder in Richtung auf Bestimmung hin befragt werden zu können. 


Re Bei Parmenides allerdings treffen wir noch auf das große Staunen über diese 
Selbstverständlichkeit: über die Selbstverständlichkeit des Seins als des Uner- 
schütterbaren-Einen-Bleibenden-Werdelosen und Nichtsfreien in seiner Selbig- 
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Geiste. Dieses Staunen wird nicht zur Frage: das große Leht- 
gedic t des armenides preist und schildert die Großartigkeit dieses unvergäng- Be; 
lich-unerschütterlich-Bleibens (&vaAsdpov Zunevar) und warnt vor dem Ver- 
lassen des so immer Vernommenen. In der platonisch-aristotelischen Metaphysik 2. 
fehlt aber nicht nur, wie auch bei Parmenides, die Frage, sondern auch dessen 
 fragloses Staunen und damit jede Voraussetzung, Sein und Geist selbst wieder 
zum Thema zu machen. Wie wir schon sagten, das Staunen bezieht sich nicht 
Pu Sein und Geist, sondern auf das Werden derBewegung; derart, daßeinSein- FR 
des zugleich ein Bewegtes, im Nichts des Seins Stehendes (ein Paradox, desim 
Nichts keinen Stand gibt) sein kann. Was immer wieder gefragt werden muß, ist * 
pie Konstitution dessen, das nicht nur reine Seinsgestalt ist und in ihr bleibende ne | 
Gegenwart hat, dessen, was werdehaft-nichtig „sein“ kann. So wird die Seiend- 
heit jedes Seienden, das „wird“, echt fragwürdig, nicht aber das Sein; unddie 
‚ dauernde Rückbindung des sinnlichen Werdelebens zur Geistnorm wird zum 
‚einzigen Problem des Ethischen: wie die gültige bleibende Seinsgestalt des sinn- _ 
lichen, nichtbleibenden Lebens in diesem erreichbar und aufrichtbar ist, das ist 
das Gefragte — auch der Politik. 

5. Wir sagten: nur eine Erschütterung der allem griechischen Philosophieren 
zugrunde liegenden Selbstverständlichkeit des Seinssinnes hätte die Frage nach 
der Seiendheit zur Frage nach dem Sein selbst weiterführen können, nicht aber 

‚eine rein formal sich fortsetzende Reflexion, für welche als formale Iterierung 
. dieser Fortsetzung kein existentieller Grund vorlag. Die Erschütterung aber, 
die jene Fraglosigkeit zur Frage gewandelt hätte, hätte eigentlich nur aus einem 
geschichtlichen Zusammenstoß zweier grundlegend verschiedener Seinsver- Pt 
 ständnisse kommen können. Nun stießen die Griechen zwar in großer, ge- I. = 
& 
he 
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schichtlich kämpferischer Weise mit den Kulturen des Orients zusammen, aber 
eine innere Auseinandersetzung mit den „Bdpßapoı“ geschah vom stolzen, 
sicheren Selbstbewußtsein der Griechen her nicht; und sie konnte auf philo- 
sophisch-denkerischer Ebene für die Griechen auch nicht geschehen, da ihnen 
hier keine ausgebildete „Philosophie“ gegenübertrat. Die Kenntnisnahme jenes 
„Anderen“ führte zu keiner Erschütterung und Infragestellung eigenen Selbst- 
und Seinsverständnisses. Ganz anders aber war die Situation, als die hohe und &, 
späte Antike des römischen Imperiums mit dem aus jüdischem Orient herkom- s$ 
menden Christentum zusammenstieß. Das jüdisch-christliche Glaubensbe- 

wußtsein implizierte zugleich ein anderes Seins- und Selbstverständnis als das 
griechische Bewußtsein. Das braucht in den Einzelheiten hier nicht mehr ge- 

schildert zu werden, da auf der Seite des Christentums die alt- und neutestament- 

lichen Exegeten, auf der Seite des Judentums aber Martin Buber und der Kreis 

seiner Freunde oder derer, die sich mitihm befaßten, dies in den letzten Jahrzehn- 

ten genugsam herausgearbeitet haben?. Gegenüber dem griechischen Verständ- 

nis, wo, wie soeben geschildert, Sein und Wirklichkeit ein ständiges Vorliegen 

bedeuten, auf das man jederzeit zurückkommen kann, wo ein jedes Seiendes, so- 


3 Vgl. hierzu auch in der Sammlung „Die Philosophen des 20. Jahrhunderts“ den von 
Schilpp und Friedman herausgegebenen Band „Martin Buber“ (Stuttgart 1963). 
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_ fern es ist, jein der unveränderlichen, bleibenden Wesensgestalt festgemacht ist, 


holt werden kann; wobei die Beständigkeit und damit Wirklichkeit verleihende 


- Gestaltidee dann subjektiv selbst als immer schon gewußte Grundwirklichkeit 


und Vorwirklichkeit allesWirklichen jederzeit in der Wiederholung der Erinne- 
rung in die Zeit, die sie vergessen hatte, hineingeholt werden kann, oder aus der 
Zeit, in die sie hineingegangen war und in die sie sich verloren hatte, abstraktiv 
wieder herausgeholtundsoinihrerzeitlosen Gültigkeitjederzeit wieder vergegen- 
wärtig werden kann, dem gegenüber besagt nun das jüdisch-christliche Seins- 
verständnis in bezug auf Sein, Anwesenheit, Gegenwart etwas ganz anderes: 
nicht das zeitlose sich wieder erinnernde oder abstrahierend-wiederherstellende 
Denken vergegenwärtigt innerhalb des sinnlichen Werdens das eigentlich- 
Seiende, sondern das geschichtliche Hören: Gegenwart, „eigentliche“ Gegenwart 
hat Israel (und hat auch das christliche „Volk Gottes‘) da, wo es den Ruf ver- 
nimmt und ihm folgt. Was bindet, ist nicht die zeitlos-beständige Wesensgestalt 
im Lichte des selbstverständlichen Seins, sondern der vernommene Anspruch 
einer unbedingten Freiheit an die bedingte. Das Kriterium der Gültigkeit ist 
also nicht das stets offenbare „Immer“ wie im griechischen Denken, die zeitlose 
Geltung des beständig sich auferlegenden Grundtisses, der zeitlich zu erfüllen- 
den überzeitlichen Gestalt, sondern der „Augenblick“: die ganz erfüllte Zeit 
selbst, die so nie war und nicht mehr sein wird, sondern noch nie Gesehenes und 
Gewußtes in je neuer verpflichtender Begegnung vor uns hinstellt. War im 
Griechischen die bleibende Eixzension durch alle Zeit hindurch und die unver- 
änderliche Immergegenwärtigkeit das Kriterium für Bindung und wahre Wirk- 
lichkeit, so ist es hier die /ntensität eines Zuspruches, der in je anderer Gestalt 
erfolgen kann. „Sein“ ist nicht „Währen“, sondern „Ereignis“. Wenn schon von 
Währen gesprochen werden kann, so ist es nicht dieselbe Gestalt, die Sein und 
Währen verleiht, sondern die währende Selbigkeit ist die des sich durch alle 
Gestalten hindurch Versprechend-Zusprechenden. Bleibend ist allein die for- 
dernde und die geforderte Treue zweier Freiheiten, die den „Bund“ eingehen, 
der, weil er Bund von Freiheiten ist, gerade im Übergang vom Judentum zum 
Christentum auch alle bindenden Gehalte und alles Gesetz verändern kann. Im 
„Bund“ gibt sich absolute Freiheit hinein in die geschichtlich-freiwilligen, ge- 
wählten und so nicht notwendigen Gestalten der Bindung an endliche Freiheit; 
in Gestalten, die also auch anders sein könnten und einmal anders sein werden, 
die zumindest eschatologisch und apokalyptisch in der letzten Parusie zur Auf- 
hebung kommen werden, aber die doch jeweils bindende Gestalt sindals „augen- 
blicklicher“ Eingang und Durchgang des hier sich uns und unserer Freiheit zu- 
sprechenden Absoluten. Alles „ist“ nicht als Verwirklichung notwendiger Ge- 
stalt, sondern als wirkliches Symbol dieses Ereignisses des Eingangs und Durch- 
gangs (Symbol = Zusammenfall, Ineinsfall des Endlichen mit dem es unendlich 
Übersteigenden und doch in das Endliche Eingehenden), und hat darin seine 
„Bedeutung“: seine geschichtliche Wesentlichkeit und in dieser allein nun „Ge- 
genwart“ und „eigentliche“ Wirklichkeit. Die Selbigkeitistdurch keinebleibende 
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in der Wesensgestalt, in die hinein objektiv auch alles Vergängliche und schon 
Vergangene in je neuer Verwirklichung wieder hineingeholt und damit wieder- 


£ 


N. MT 
ER a, 


BEFURETeN Kurt » 
Ended 


“ 


— 


A : Ab = a) = IE Te 
u, n f . nv 


‚ten als Symbole seines Zu-uns-stehens benutzen kann und geschichtlich be- 
stimmte auch gewählt hat, die es geschichtlich-hörend zu erfahren gilt, wenn 


Spiel der Freiheiten zeigen sich erst jene entscheidenden: „Differenzen“, die als 


 ontologisch-historische Differenzen hier Wahrheit und Wirklichkeit (als jewei- 


‚ lige Einigung der Differenzen) ermöglichen. Das immer wieder herangezogene 
‚Wort „Ich bin, der Ich bin“, so schwer es exegetisch zu deuten ist, besagt auf 
jeden Fall wicht: „Ich bin der Ewige, Zeitenthobene, das, was als dasselbe allem 
immer klar die Richtung weist; das die ewigen Formeninsich enthältundaus sich 
entläßt und so allem Wirklichen gleichmäßig zugrundeliegt, ihm sein unverän- 
 derliches Maß gibt.“ Es besagt auf jeden Fall zichr: „Ich bin die Notwendigkeit 
des ipsum esse, die alles Seiende in sich sammelnde Subsistenz als höchstes 
Seiendes.‘“ Sondern eher etwa: „ich bin, der ich sein werde‘: nämlich der frei 
an euch Herantretende, der Unfaßbare, der in allen Gestalten und auch unfaß- 
baren Forderungen (siehe Isaaks - wenn auch nicht vollzogene - Opferung durch 
Abraham) euch treu sein wird, so ihr in Treue mit eurer Freiheit auf meine ein- 
geht und in diesem Eingang, diesem Bund, in welchem ihr euch bindet, ihr auch 
mich bindet, weil ich mich binden will. „Wirklich“, d. h. von wirklicher wesent- 
licher Bedeutung und Gegenwart ist etwas, sofern es in diese Geschichte der 
doppelten Freiheit eingeht, sofern also „Sprache“ in der jeweiligen Einheit von 
je neuem Anspruch und je neuem Entspruch geschieht, und in dieser Sprache, 
welche unsalles ‚ortet“, ineinem das Endliche absolut bedeutungsvoll wird und 
das Absolute, sich je anders und neu inkarnierend, dem Endlichen, sich selbst an 
es bindend, immer neu offenbart. Hier wird (wie wir in der Abhandlung ‚Über 
zwei Grundmöglichkeiten abendländischer Metaphysik — oder Sein, Existenz 
und Freiheit in der abendländischen Ontologie‘“ darstellten) Sein und Wirklich- 
keit von der Freiheit her gedacht; die Identität, die Treue (die Treue zu sich 
selbst und zu anderer Mitfreiheit ist), ist nicht die Identität der unveränderlichen 
Gestalt; es wird hier nicht Freiheit vom Sein her verstanden: als Identität des 
vollkommen sich selbst genügenden Beisichseins in der Bindung an die immer 
und jederzeit in mir enthaltenen und wißbaren Seinsformen, Urbilder, Vor- 
bilder oder „Eide“ als apriorische Bindung des Geistes oder Seins an sich selbst. 
Vielmehr ist Freiheit hier das Antwortenkönnen und Antwortendürfen. ‚„Not- 
wendigkeit‘“ giltimmerals höchster Ausdruck von Wirklichkeitund Gegenwart: 
die „Notwendigkeit“ der Freiheit als geschichtliche Notwendigkeit ist aber eine 
ganz andere als die immer schon feststehende Wesensnotwendigkeit, gleich- 
gültig, ob diese in der Physik oder Ethik auftritt. So wie also die Zeit als Ort der 
eigentlichen Einigung von unbedingter und bedingter Freiheit etwas anderes ist 
als die Zeit, sofern sie Raum der gleichmäßigen, unaufhaltsamen Entfremdung 
des Seins ins Werden hinein bedeutet, wie in der Zeit Vergangenheit etwas 
anderes dort meint, wo sie Tradition ist, und nicht nur bloßes „Nichtmehr“ und 
Zukunft etwas anderes, wo sie Forderung und Ausblick auf zu Übernehmendes 


4 Philosophisches Jahrbuch, 69. Jahrgang, 1. Halbband, S. 118. 
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ED enk-Gestalt garantiert, sondern durch die freie Treue dessen, der alle Gesta- 


iF Wirklichkeit soll erfahren werden. Sich einspielen auf dieses Ziaspiel: in diesem 
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„Noch-nicht“ sagt: so ist also im Gan; 
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logische „ist“ der 


qua Sein und den immerwährenden geistigen Gestalten der Wesenheiten auf 

alles Werden fällt, schon als Licht etwas ganz anderes als jenes „Licht“, das vom 
Einbruch der absoluten Freiheit in den Spielraum menschlich-freien Seinkön- 
 nens her auf Bedeutsamkeit und eigentliche Gegenwärtigkeit geht. Jenes Licht _ 


"konstituiert also „physiologisch-ontologische“, dieses aber „historiologisch- 


kaitologische‘‘ Bedeutsamkeit und Anwesenheit. Dort ist das Licht der Seins- 
_ raum unveränderlicher Offenbarkeit in den immer schon gewußten Struktur- 
gestalten, die normativ für alle Ereignisse gelten; hier aber ist das Licht selbst 
-  geschichtliches Ereignis, in welchem sich das Sein als Worz so zuschickt, daß von 
daher, als dem Utereignis des Sprechens und der Sprache, alle Ereignisse erst 


feststellbaren Sinn, Bedeutung und Wesentlichkeit bekommen können. Das 
Wort der Freiheit ist aber wie die Freiheit selbst zugleich „Geheimnis“. Der 
Anspruch kommt aus dem Dunkel der Unbegreiflichkeit der Freiheit, aus der 
Unselbstverständlichkeit, wie alle Geschichte und alle Berufung meiner einer- 
seits, wie aller „Eingang“, „Durchgang“, alle geschichtliche Anwesenheit des 
‚Absoluten andererseits. Was aus dem Geheimnis der Freiheit heraus Bedeutung 
hat, „wesentlich‘“ geworden ist, hat sein Licht vom Unselbstverständlichen- 
 Unlichtbaren her empfangen. Während die griechische Helle, das Licht der 


. Lichtmetaphysik, zur hell, immer Grund, klarer Raum und Boden ist, ist die 


Helle jenes Seinsverständnisses, das ebenso im jüdisch-christlichen Glauben 
wurzelte wie auch ihn, den jüdisch-christlichen Glauben, von vornherein durch- 
waltete, in einem zugleich Dunkel (Geheimnis) ; und damitin einem zugleich Grund 
und Abgrund, und zwar nicht nur in bezug auf uns (quoad nos), weil das Licht nicht 
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sogleich von uns in unserer Endlichkeit als Licht geschaut und gesehen werden 


kann, sondern an ihm selbst (per se) als Geschichte »»i# uns. Wenn Heidegger in 
der frühgriechischen Aletheia dieses Ereignis, daß - im Gegensatz zum Licht, 
zur Helle und zur Wahrheit der klassischen Metaphysik und der in dieser Helle 
errichteten „Richtigkeit“ (&pdörn<) — die Gleichzeitigkeit von Offenbarung und 


. Entzug, von Entbergung und Verbergung geschieht, sehen will und die Ge- 


schichte dort auch als Moira, Geschick der Seinszuweisung und des Seinsent- 
zugs noch „walten“ sieht, im Gegensatz zur eidetisch-begrifflichen Herstellung 
alles Seienden durch unser Tätigsein: so hat es von jeher Verwunderung erregt, 
daß er zur Unterscheidung von dem in der klassischen Metaphysik waltenden 
Seinsverständnis sich nur auf diese „vorsokratische“ Zeit bezog und nicht auf 
jenes andere im jüdisch-christlichen Glauben waltende Seinsverständnis, das 
doch in ungleich stärkerer Weise jene entscheidenden Momente des Zuugleichs 
des Ereignisses von Entbergung und Verbergung, von Offenbarung und Ge- 
heimnis, von Zuschickung und Verweigerung zeigt, als das frühgriechische 
Dasein in seinem Denken, welches, gegenüber jener Ausdrücklichkeit dieser 
entscheidenden, sich von der klassischen Metaphysik snzerscheidenden Grund- 


ssisch- 


nehmen will®: daß es sich um Grundmodifikationen dessen, was „Sein“, ZN 
| „Gegenwart“, „Wirklichkeit“ überhaupt bedeuten, handelt, dürfte unbestreit- 
bar sein; und im Rahmen je anderen Verständnisses des ‚‚Ist“ legt auch der 


Mensch sich selbst, sein eigenes „ist‘“anders aus. Der Mensch als zeitüberlegenes 


° Auch wenn Heidegger dies nicht sofort in seiner vollen Bedeutung erfaßt haben sollte, so 


I. . . . .. . 0 
‚ist es doch sicher nicht so gewesen, wie Alfred Guzzoni in seiner Besprechung von Pöggelers 


 ausgezeichnetem Buch „Martin Heideggers Denkweg“ (in Ph. Jahrb., 71. Jahrg., 2. Halb- 
‚band, S. 397-400) es dessen (Pöggelers) Schilderung vorwirft: als stünde am Beginn des 
Heideggerschen Weges Seinserfahrung und Geschichtlichkeitserfahrung, Seinsfrage und 
Frage nach der Geschichtlichkeit der Geschichte nebeneinander. Dies behauptet auch Pögge- 
ler nirgends. Entscheidend dagegen ist, daß Heidegger die aristotelische Seinsfrage von An- 
fang an im Medium der Geschichte stellt und daß sie nur in diesem Medium vergleichender 
Geschichtlichkeit (über des Aristoteles Frage nach der Seiendheit hinaus) zur Frage nach 
dem „Sinn von Sein‘ werden kann. Auch ist die Seinsgeschichte nicht einfach ein anderer 
Begriff von Geschichte, der mit dem üblichen Verständnis von Geschichtlichkeit und Ge- 
schichte gar nichts zu tun habe, wie Guzzoni gegen Pöggeler wiederum dort einwendet. Die 
Geschichtlichkeit des Seinsverständnisses und dessen Wandel ist die ‚„Seinsgeschichte‘‘, also 
vielmehr die „Kerngeschichte‘“, von der her alle andere Geschichte, statt nur „Werden“ oder 
auch „Entwicklung“ zu sein, erst wahrhaft „Geschichte“ wird. Der Übergang von der Frage 
nach der Seiendheit alles Seienden zur Frage nach dem Sinn von Sein ist im Raum bewußt 
gewordener Geschichtlichkeit erst möglich geworden. Es gilt nicht so sehr, zu untersuchen, 
wie sehr Heidegger auf Aristoteles aufbaut, sondern die Frage ist, warum er Aristoteles, 
trotz größter Bewunderung und stetiger Berufung auf ihn, hinter sich lassen zu müssen 
glaubte. Seitdem dieser die aristotelische Ontologie hinter sich lassende Übergang zur 
geschichtlichen Frage nach dem Sinn von Sein ausdrücklich erfolgt ist, ist „Metaphysik und 
Geschichtsphilosophie“ nicht mehr auseinanderreißbar; daher widerspricht der Versuch, den 
Oeing-Hanhoff unter diesem Titel in der Festschrift für Karl Rahner „Gott in Welt“ unter- 
nimmt (Freiburg 1964, Bd. I, S. 240-268), Metaphysik als Bestimmung des zeitlosen Seins 
und Geschichtsphilosophie als (induktiv gestützte) vorausschauende Eruierung des Sinns 
von Geschichte prinzipiell zu trennen, ganz und gar dem, was wir hier gerade zu zeigen ver- 
suchen, und verkennt m. E. völlig, daß es (gegenüber allen oberflächlichen Zeittendenzen, 
denen diese Dualität mehr entsprechen mag) die eigentliche innere Aufgabe ‚neuer Meta- 
physik“ nur sein kann, Metaphysik a/s Geschichtsphilosophie zur Darstellung zu bringen. 


6 Heinrich Rombach in seinem schönen Buch „Die Gegenwart der Philosophie“ (Sym- 
posion-Reihe, Band 11, 1963, Alber-Verlag Freiburg/München), das in sehr vielem eine 
andere Sicht des „Ganges“ und „Standes“ abendländischen und im besonderen heutigen 
Philosophierens darbietet als diese Abhandlung, willz.B.in „Ich bin, der Ich bin“, überhaupt 
kein „Wort des Seins‘ mehr sehen, da diese Aussage mit Sein und Anwesenheit gar nichts 
mehr zu tun habe. Wir würden dem gegenüber sagen: jedes Wort ist ein Wort des Seins, nicht 
aber ist jedes Wort ein Begriff. Und als Wort und als Begriff des Seins kann es innerhalb 


an 


ne 


$ 


x 


’ 


’ 


Be 
a5) , 
>. £ 


TAN & 4 ” 
Na 
> 


LK 


Dt 


Ua 


KR, 
Irre 


’ 
ee 
Pe | 
ie) 
x 


DEREN 


a N 
E 


x hr Fr ie > 
Wi w a 


+ 


PX] 


WERE PT 
Lan G Pr BR ze . 
 MaxMüller 0 Dr 


PR - 


’ u Ka 


| N N k ö ä N vr E ra a SEN A 
_ Geistwesen und der Mensch als in die Zeit und Geschichte berufenes Freiheits- 


wesen, das sind grundsätzlich andere „„Menschenbilder“, „Selbstauffassungen“, i 
„Selbstauslegungen“. Warum verweisen wir hier auf das? Nur um zu zeigen: in 

der Begegnung oder im Zusammenprall zweier „Ist-Auffassungen“, zweier _ 
„Seinsverständnisse“ erst ergibt sich eigentlich die Möglichkeit oder die Chance, 
nicht nurinnerhalb des Seins nach „‚Seiendem als solchem‘ bzw. der ,‚Seiendheit““ 
zu fragen, sondern nach dem Sein selbst, d. h. nach seinem „Sinn“ die Frage zu 
richten, weil nur in der wirklichen Begegnung beide Seinsverständnisse als selbst 


"wiederum geschichtliche Ereignisse erkannt werden können und damit (trotz 


ihrer immanenten scheinbaren Selbstverständlichkeit) unselbstverständlich und 
damit echt fragwürdig zu werden die Chance haben. Der Horizont aber, der sich 
dann über ihnen als geschichtlichen Ereignissen wölbt, und innerhalb dessen sie 


selbst — die doch apriorische Ermöglichungen aller ‚Erscheinungen‘ und ihrer 


Deutung und ihres feststellenden Begreifens sind - wiederum „erscheinen“ und 
damit deutbar werden: ist die konkrete Zeit der tatsächlichen Geschichte, in der 
beide sich ereignen und zusammenkommen, aber kein begriffliches Apriori. 
Nur im Horizont einer Geschichtserfahrung (in der sich die Geschichtlichkeit 
auch wieder als in einer Geschichte stehend und einer anderen Geschichte be- 
gegnend erfährt und damit über der eigentlichen Geschichte nun erstmaligum 


'Geschichtlichkeit der Geschichzer weiß) ist die Frage nach dem Sinn von Sein 


explizit stellbar und damit hinter die Gestalt der klassischen Metaphysik und 
ihre Selbstverständlichkeit (das geschichtslose, ewige Sein) zurückfragbar, sie 
also „überwindbar“, wie auch erst in dieser Begegnung hinter das jüdisch- 
christlich-geschichtliche Seinsverständnis zurückgefragt werden kann, also 
dessen „Naivität‘‘ überwindbar wird. Ohne echte neue Begegnung von Christ- 
lichem und Griechischem in ihm selbst wäre Heideggers Übergang von der 
aristotelischen zur eigenen Fragestellung nicht möglich gewesen. 

6. Wenn Heidegger zur Charakterisierung der zu verwindenden „klassischen 
Metaphysik“ das Wort von ihrer „Seinsvergessenheit‘ spricht, wobei wir die 
Unzufälligkeit, Unbeliebigkeit und geschichtliche Schicksalsmäßigkeit dieses 
Charakters der Seinsvergessenheit soeben zu verstehen versuchten, so wäre nach 
einem geschichtlichen Rückblick hier nur zu sagen, daß, sobald die beiden gro- 
Ben Weisen des Seinsverständnisses in echte innere Auseinandersetzung traten, 
die geschichtliche Chance einer Überwindung dieser Seinsvergessenheit damit 
gegeben war. Spätestens an der größten Gestalt der ausgehenden „Patristik“, bei 
Augustinus, ist dann auch ersichtlich, wie diese Auseinandersetzung ganz nahe 
an neue Möglichkeiten des Denkens und Verstehens heranführt. Wir wollen nur 
schlagwortartig einige Punkte dafür nennen: im Selbstverständnis des Menschen 


eines je anderen Seinsverständnisses gesprochen sein, von einem je anderen Zeithorizont her 
interpretiert werden müssen. Darin liegt die Schwierigkeit der „Übersetzung“. Der Horizont 
des Wortes „Ich bin, der Ich bin“ scheint uns aber die geschichtliche Zeit zu sein und es nicht 
der zeitüberwindenden Dimension einer Zeitlosigkeit oder Ewigkeit zuzugehören; das 
„ist““ wäre hier zu deuten als „‚kairologische Zusage“ unter Abweis eines jeden Wesens- und 


Existenzbegriffes; wäre also immer noch als „Anwesen“, aber ganz und gar ungriechisch 
verstanden, interpretierbar. 


ird nun bei Augustinus das „cor“, das Herz entdeckt, das in liebender Hingabe, 
gleichsam geschichtlichen Engagement, jeweils das offenbar macht, was be- 


4 : . . j . 
ansprucht und als Beanspruchendes eigentlich „ist“, und was nur im durchge- 
‚haltenen Grad der Stärke dieser Hingabe als Einsicht uns verbleiben kann. Sein 


versteht nur der, der zu sein hat und nicht einfach schon ist. Wie bei Heidegger 
die „Sorge“ Symbol der Einheit aller Vollzüge menschlichen Daseins ist, die 
Sorge, die in allen intentionalen Verhaltungsweisen sich durchhält, ihnen jeund. 
‚je das „um-zu‘‘ als Band der „Welt“ und des ‚‚In-der-Welt-Seins“ votlegt, so ist 
‚es hier das Herz (und nicht der schon-immer-wissende Geist). Herz und Sorge 
sind Hören und Gehorsam auf die Sprache des Zuspruchs und sind nicht in 
ihnen selbst Stätte aller bindenden Gestalten. Und das Sein (und bei Augustinus 


im Sein: „Der Seiende“) „spricht sich ihm zu“: bei Augustinus in der Illumina- _ 


tion, bei Heidegger in der Zuschickung des Geschicks. Die „Memoria“ Augu- 
stins ist nicht die Anamnesis Platons ; sondern sieist Erinnerungan die Geschichte 
des Eingangs Gottes in uns; die „mens“ Augustins ist nicht das einfache Ver- 
nehmen des Nous, sondern sie ist wesenhaft „acies mentis“: Stätte der Begeg- 


nung und Berufung des Menschen, in welcher der Mensch sich nicht nur ge- 


fordert, sondern sogar überfordert erfährt. Der Mensch ist nicht nur einfach als 
Mensch da: die erste (ihn berufende) und in jedem Menschen neu erfolgende Be- 
gegnung mit dem unbedingten Worte und die zweite (ihn erlösende) geschicht- 
liche Begegnung mit dem fleischgewordenen Worte ist das jeweilige doppelte 
Ereignis seines Ursprungs. Die „Confessiones‘“ enthalten alle Elemente einer 
neuen Metaphysik, in welcher die jüdisch-christliche Freiheits-Geschichts- 
Erfahrung tragender Grund sein würde. Aber dann geschieht es, daß eine sonder- 
bare Rückbeugung sich vollzieht. Ein Beispiel für die Nivellierung, die Eineb- 
nung des Unterschiedes der beiden geschilderten Seinsverständnisse (des Seins- 
verständnisses, das der klassischen-griechischen Metaphysik zugrunde liegt und 
des, das den jüdisch-christlichen Glauben durchherrscht, deren scharfe und 
klare Unterscheidung gerade die Frage nach dem „‚Sinn von Sein‘ hätte wecken 
und eine Metaphysik der Freiheit, der Geschichte, des Augenblicks mit der des 
Seins, der Ewigkeit und des Wesens hätte konfrontieren können) ist z. B. die 
Umdeutung Platons und des Neuplatonismus durch Augustin zu einer „adven- 
tistisch-christlichen Philosophie“, die die natürliche oder philosophische Theo- 
logie als „praeambulum fidei“ für den christlichen Glauben darstelle. So wird 
dann von Augustin dem Platonismus die Kenntnis des Schöpfergottes, des 
trinitarischen Vater-Sohn-Verhältnisses etc. bereits zugeschrieben und nur das 
Inkarnationsmysterium noch der geschichtlichen Offenbarung überlassen. Wie 
sehr durch eine solche „Onto-Theologie‘“, die Gott als das Göttliche und das 
Göttliche einfach als den Bereich des zeitlosen, ewigen ontos on, als beständigen 
Grund faßt, das genuine Gottverständnis des religiösen Glaubens und damit 
auch das zu ihm gehörige Seinsverständnis verfehlt und verdeckt wird, darauf 
hat Heidegger immer wieder aufmerksam gemacht, auch wenn er von daher die 
unmögliche Trennung von Glaubensverständnis und Seinsverständnis fordert, 
statt ihre Begegnung und je andere geschichtliche Einheit zu suchen und zu 
untersuchen. Die ganze sogenannte „Rezeption“ der klassisch-antiken Metaphy- 
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sik durch die christliche Theologie, in welcher Augustinus eine wichtige Etappe 
darstellt, hat diese Ansätze zu einer wirklich genuinen, aus der Eigenart des 
 jüdisch-christlichen, die Erfahrung der Freiheit und der Geschichtlichkeit im- 

plizierenden Glaubensdenkens herkommenden und es ausarbeitenden 'Theo- 

logie genauso verschüttet, wie sie die Chance, von hier aus eine christliche Meta- 

f physik des „Augenblickes“ aufzubauen, zugunsten der Wiederaufnahme anti- 

ken Seinsverständnisses ausgelassen hat. Eine Metaphysik als ausdrückliche 
Herausarbeitung jenes nichtgriechischen Seinsverständnisses wäre eine echte 

christliche (das Jüdische einbegreifende) Metaphysik geworden, von der ich 

ganz im Gegensatz zu Heidegger meinen möchte, daß sie kein „hölzernes Eisen“ 

wäre, auch wenn sie den Eingang der Überbegrifflichkeiten „Freiheit‘““und „Ge- 

 heimnis“ in die Metaphysik bedeuten würde. Wie aber bei Augustinus das immer 

yet wieder durchbrechende, vom Glauben her bestimmte Seinsverständnis vor der 


a. Be antiken-klassischen Metaphysik kapituliert, zeigt vielleicht am besten sein von 
ER dorther übernommener Ideebegriff: die „ideae‘“ werden definiert als „rationes 
ae aeternae, stabiles, immutabilesque rerum, quae in Deo sunt“, d.h. die Dinge die- 
B.: ser Welt werden zu Hervorbringungen aufgrund ewig-unerschütterlicher Vor- 
Ares bilder und Pläne, und der sie bildende Planer-Gott wird zum antiken ‚Ort der 
E x Ideen“, zum öros av elöwv, zum ewigen etdos elöwv selbst. Wenn auch die augu- 
EFT stinische Zeitanalyse im 11. Buch der Confessiones die Zeit nun wirklich anthro- 
un pologisch von den drei Dimensionen der Geschichtszeit und von ihrer Einheit 


im Herzen als Einheit des Horizontes von expectatio, contuitus und memoria auf- 
baut und damit die aristotelische Naturzeitanalyse, die von der Zählbarkeit der 
Bewegung in ihren Momenten ausgeht, von diesem neuen Seinsverständnis aus 
SR vertieft und überholt, als Gesamthorizont dieser Zeit selbst wird dann doch 
\ wieder die Ewigkeit eingesetzt als die unveränderliche Stabilität des absoluten 
„nunc stans“, und eine abhebende Auseinandersetzung mit der antiken Zeit- 
analyse aus der eigenen Zeiterfahrung heraus wird nicht versucht. Und wenn das 
a Licht als Illumination zwar Schicksal und Ereignis der Menschwerdung nun 
of wird, und nicht nur mehr Selbstverständlichkeit der Helle bleibt, und wenn 
s dieses Ereignis jetzt zum erstenmal in allen Einzelheiten als Erfahrung der Be- 
gegnung, des Einbruches und des worthaften Rufes des Absoluten beschrieben 
F werden kann: die Berufung rzfz den Werdenden-Endlichen zur bleibenden- 
unveränderlichen-ewigen Wahrheit; oder sie beruft ihn über alle vergängliche, 
überholbare Werde-Ziele zum unendlichen-bleibenden, alle vergänglichen Ziel- 
setzungen übersteigenden Ziel der Ziele, dem summum bonum und zu dessen 
N „fruitio“. Das bedeutet aber, daß die Selbstausdeutung der neuen Erfahrung 
und des neuen Seinsverständnisses dieses zurückbiegt in den überholten Hori- 
zont neuplatonischerMetaphysik und daß in diesem sonderbaten „Zwischen“ so 
der Durchbruch zur „neuen Metaphysik“ und ein Bedenken des unselbstver- 
ständlichen Seinssinnes nicht gelingt, die seinsgeschichtliche Chance also doch 
nicht wahrgenommen wird. Bei einer solchen Deutung des Augustinus und 
seiner Stellung im Gesamt abendländischen Denkens wird zugleich die Heid- 
eggersche Seinsgeschichte in ihrer verfallenden Tendenz und ihrer (im Grunde 
doch ungeschichtlichen) fatalistischen Notwendigkeit gerade dieser Züge ent- 
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k leidet und das „Geschick“ damit wieder zur echten „‚Geschichte“ ohne jenen 
leicht mythisch-mißverstehbaren „Entzug“, wohl aber unter voller Beachtung 
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d Wahrung des vergessenen „Geheimnisses“. Der Augustinismus aber, der 


dann Erkenntnis als Schau der ungeschichtlichen Vor-Welt, als unsere Schau der 
"Ideen in Gott (Matthäus ab Aquasparta) durch die entrückende Erleuchtung 
auffaßt und Augustinus z. T. „ontologistisch“ auslegt, verstärkt dieses unge- 
scichliche Element einer Lichtmetaphysik unseres Immer-schon-Wissens aller 
Notwendigkeit in Gott so sehr, daß die Kirche hier dieprimäre Weltbezogenheit 
‚des Menschen gefährdet sah und ihr Veto einlegte. 
7. Am stärksten wird Heideggers These von der Seinsvergessenheit (gleich- 
‚sam als Strukturschicksal und Strukturmerkmal der klassischen Metaphysik) 
dort abgelehnt, wo sie auch Thomas von Aquin als Metaphysiker miteinbezicht. 
Alle bedeutenden Thomasforscher der Gegenwart (und hier wiederum beson- 
‚ders neben Etienne Gilson und ]J.-B. Lotz das schon genannte „Irio‘“ Fabro- 
Geiger-Siewerth und hier wiederum am stärksten gerade Siewerth) haben sich 
gegen diese Einordnung des Aquinaten, die sie irrtümlich als „Verdikt“ emp- 
fanden, zur Wehr gesetzt. Besonders Siewerth, der in seinem „Schicksal der 
Metaphysik“ sonst Heideggers Darstellung von der Seinsvergessenheit als 
Schicksal der abendländischen Metaphysik ganz und gar zustimmt, glaubt, ge- 
‚rade die einzigartige Stellung des Thomas damit begründen zu können, daß ihm 
ein echtes „Seinsdenken‘“ gelungen sei, wie es ein solches weder vor ihm noch 
nach ihm mehr gegeben habe. Eigentlich dient sein ganzes Buch primär der 


Erhärtung dieser fundamentalen These. So müssen wir nochmals auf diese 


„seinsvergessenheit‘‘ überhaupt und in besonderer Hinsicht auf Thomas zu- 
rückkommen. 

Zunächst könnte man Heidegger gegenüber folgenden Einwand machen: 
"wenn das „Sein als es selbst‘ (und d. h. in seinem „Sinn“) nur bedacht werden 
kann, wenn es aus der Selbstverständlichkeit heraustritt, und wenn es aus der 
Selbstverständlichkeit heraustreten und herausgerissen werden kann nur durch 
die Erfahrung des geschichtlichen Wandels und des Unterschiedes von Seinsver- 
ständnissen: dann wäre, weil dieser geschichtliche und kulturmorphologische 
Vergleich, der die Selbstverständlichkeit erschüttert, eine durchaus neuzeitliche 
Angelegenheit ist, Seinsdenken, d. h. Bedenken des Sinnes von Sein und von 
daher das Bedenken der Möglichkeit einer Verwandlung der klassischen Meta- 
physik eine nur in der „Moderne“ mögliche Weise philosophischen Denkens. 
Gerade ‚„‚die Moderne“ aber stellte doch (zumindest in der Darstellung Heid- 
eggers) bisher einen Höhepunkt der „Seinsvergessenheit“ dar. Was ist es also 
mit dieser? Wir können hier zunächst, zurückgreifend auf das, was wir schon 
über Parmenides sagten, eine gewisse Entsprechung von Frühe und Späte 
konstatieren: zwischen dem ursprünglichen Staunen über das Selbstverständ- 
liche in der Frühe und dem durch epochalen Vergleich vermittelten Staunen 
über die Unselbstverständlichkeit des anscheinend bisher Selbstverständlichen 
im „Historismus“ der überreifen Zeit. Aber die Begriffe Frühe und Überreife 
sind ja (gerade wenn „der Anfang“ zugleich die in allem Folgenden uneinholbare 
Höhe sein sollte) willkürlich und meist von sekundär-zivilisatorischen Merk- 
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malen her genommen, genauso wie der Begriff der „Klassik“ als der „normati- 


ven Mitte“. Und im übrigen glauben wir gezeigt zu haben, daß die Chance echt 
geschichtlicher Auseinandersetzung, die zur Offenbarkeit des Seins in der Ge- 
gensätzlichkeit seines geoffenbarten Sinnes führen kann, bei Augustinus z. B., 
da war (jenseits einer jeden Einteilung von Frühzeit, klassischer Zeit und Spät- $ 
zeit) in jenem Kairos ursprünglicher Begegnung zweier Epochen, wobei Epoche 


"hier nicht nur eine zeitliche Bestimmung sein will, sondern eben die innere Ein- 


heit je verschiedener Seinsverständnisse (die ihren „Raum“ und ihre „Zeit“ 
haben) meint. Augustinas kann daher mit den geistesgeschichtlichen Kategorien 
von Frühe, Reife oder Überreife in seiner „Augenblicklichkeit“, d. h. weltge- 
schichtlichenChance nicht gefaßt werden. Heidegger allerdings meintschon, daß 
die unvergleichliche Schärfe der Seinsvergessenheit in der Funktionalisierung. 
und Nivellierung heutigen „späten‘‘ Daseins und die einzigartige derzeitige 
Schwierigkeit des „Andenkens“ an die Unselbstverständlichkeit des Selbstver- 
ständlichen heute gerade von der sich vollendenden tätigen Herrschaft des Men- 
schen über die Erde herkomme und daß diese Vollendung in ihrer Zuspitzung 
zugleich wie kaum in einer anderen Zeit wirklich die Chance und Möglichkeit 
des Umschlagens von der restlosen Vernutzung und Nutzbarkeit des Seienden 
ins verweilende Bedenken des Seins als des Unnützen, Unnützbaren und Un- 
beherrschbaren (und damit das Bedenken des Ereignisses der Gabe von Wahr- 
heit und Geheimnis als Einheit von Offenbarung und Verhüllung) darbiete und 
mit sich führe, ja dieses Ereignis im beginnenden Eintreten seiner neuen Ge- 
dachtheit schon in etwa sehen lasse. 


Zu der Ausnahmestellung, die Gustav Siewerth gegenüber dem Schicksal 
metaphysischer Seinsvergessenheit gerade dem Thomas einräumen will, wäre 
aber zunächst zu fragen: ob Thomas wirklich eine derartige Ausnahme ist? In 
meiner Einleitung „Gott und seine Schöpfung“ zu dem Textband der Herder- 
Bücherei (Nr. 163, Freiburg 1963) „Thomas von Aquin, Texte“ habe ich her- 
auszuarbeiten versucht, wie Thomas sehr wohl „der Seinsphilosoph ar’ &&oynv“ 
genannt werden könnte, da er immer und immer wieder auf das Sein zurück- 
kommt (besonders in der zweiten Hälfte seines Wirkens), auf das Sein als die 
zentrale Mitte, durch welche alles Seiende, an ihm teilhabend, untereinander zur 
Einheit kommt und gleichzeitig zur Einheit mit dem Gotte gefügt ist. Das auf 
diese Weise immer wieder herangezogene Sein ist hier als der alle ihn beschrän- 
kenden Wesenheiten erfüllende eine Akt und damit als das in seiner Mitte alle 
Wesenheiten und damit alles Seiende Zusammenhaltende und den Wesensbe- 
sonderungen als seinen Besonderungen den Sinn Gebende in seiner Leistung be- 
dacht; bedacht als die, seitSchöpfung geschah, alles durchflutende eine Wirklich- 
keit der Gotteskraft, die alles in ihrer Einheit (sowohl die Vielfalt der bleibenden 
Wesensgestalten als auch die Vielfalt der auf diesen Gestalten ruhenden beson- 
deren Existenzakte wie auch das Gegenteil von Akt und Gehalt, nämlich das 
Nichts der reinen Möglichkeit als Materie) selbst bewirkt und zusammenfügt. 
Es ist eine großartige Metaphysik, die jene ohne Überweltlichkeit und Schöp- 
fung auskommende Ontologie des Aristoteles mit dem Glauben und Wissen 
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en ontischen Akt der Schöpfung zu vereinen sucht. Aber das „ist“ der Wirk- 


der Gewirktheit) vom immer gegenwärtigen Wirkgrund her. Das selber ist nicht 
eiter zu bedenken, sondern nur: das „Wie“ eines solchen Erwirkens, das in 


_ derne Metaphysik - oder Sein als Sinn“ habe ich aber gleichzeitig darauf hin- 
‚gewiesen, wie hier Wesen und Sein immer nur in ihrer Funktion gesehen und ein- 
gesetzt werden, um das Seiende als Seiendes es selbst (in seiner Seiendheit) sein 


der „ersten Transzendenz“ die „zweite“ und „dritte Transzendenz“ in der Drei- 

_ fachheit des einen Transzendierens zurücktreten, verkümmern oder gar ‚, ge- 

_ opfert“‘, d. h. auf jeden Fall nicht mehr thematisch entfaltet werden. 

Diese Selbstverständlichkeit zu erschüttern und zu befragen lag nicht im Be- 
reich der geschichtlichen Möglichkeit von Thomas von Aquin, nachdem weder 


das Staunen der Frühmetaphysik für den Theologen Thomas irgendwie primär 


sein konnte (als Christ und Theologe mußte sein Staunen ja derunvorstellbaren 
Güte des in der Inkarnation sich unbegreiflich preisgebenden absoluten Gottes 
gelten), noch das geschichtliche Bewußtsein der Verschiedenheit des Seinsver- 
[ ständnisses in seinem Bemühen um eine einheitliche, kontinuierliche, in nichts 
 auseinandergehende Tradition, die die Unterschiede zu harmonisieren ver- 
suchte, einen Platz finden konnte. 


Aber vielleicht lag eine neue Chance doch bei Thomas. Es wäre damit weder 
das religiöse Staunen über die Heilstat Gottes an uns gemeint (welches Staunen 


der innerste Kern christlicher Theologie ist) noch das Staunen über die Un-. 


selbstverständlichkeit des Selbstverständlichen in der geschichtlichen Begeg- 
nung verschiedenen Seinsverstehens, was es bei Thomas nach der historischen 
Situation (im Gegensatz zur Situation Augustins) wohl nicht mehr geben kann 
oder es noch nicht wieder geben kann, weil Thomas dafür entweder zu spät oder 
zu früh kommt, er, der in allen Argumentationen immer wieder von den „per 
se nota‘“‘ ausgeht, vom Selbstverständlichen, das kein Thema der Befragung 
mehr sein kann, diese Befragung aber sich gegenüber auch nicht duldet. Eine 
dritte, bisher aufgesparte Möglichkeit wäre, aus der Verschiedenheit des „lumen 
naturale““ des „intellectus agens“ und des „‚desiderium naturale‘“ gegenüber dem 
„lumen supranaturale“ (als der je und je geschichtlichen Gnade) nun die Frage 
nach dem Charakter von Licht, Lichtung und Verbergung neu zu stellen und aus 
diesem Neubedenken nach dem Charakter des ‚‚ist‘“ als Anwesenheit erneut zu 
fragen. Geschieht dies bei Thomas? Die Vorstellung des alle Wesenheiten durch- 
strömenden Utraktes ist kosmologisch und wohl auch stark in einer kausal- 
ontischen Richtung, „ätiologisch“ also, gesehen. Aber es ist gerade für die neue 
Thomasforschung und Thomasdeutung bezeichnend, daß sie immer wieder 


? Zuerst abgedruckt in „Sinn und Sein“, Festschrift für F. J. v. Rintelen, Tübingen 1960, 
S. 311-322. 
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seinen Momenten und Bedingungen zu analysieren ist. In ‚Klassische undmo-- 


zu lassen, wie aber weder das Wesen des Wesens noch der Sinn des Seins, d.h. : 
jeweils diese als sie selbst zur Sprache kommen; wie also gleichsam zu Gunsten 
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und augustinischen Thomas“ der „participatio“ verweist. Ist mit diesem Ver- 


schreitbar? Was in der „‚Participation“ gegenüber der rein ursächlichen Betrach- 
tung zum Ausdruck kommt, ist das Staunen über das Wunder der Allgegenwart 
des Wortes in allen Wörtern, d. h. des einen Seinssinnes in allem Seienden. Ari- 
stoteles hat den platonischen Methexisbegriff abgelehnt und als unbrauchbar 
abgetan, da er in sein Wirk- und Erwirkungsschema nicht hineinpaßte, weil er 
keine Vorstellung von de» gibt, wie etwas wird, d.h. zu Sein gelangt und Seiend- 
heit erlangt. Man könnte auch sagen, daß selbst Plato die Methexis nur entdeckt 
und benutzt, aber eigentlich nicht bedacht hat, wenn es eben den großartigen 
späten Dialog „Parmenides‘“, wo er alle Versuche, die Participation ontisch oder 
kausal zu fassen, ad absurdum führt, nicht gäbe. Augustinus hatte in seinen 
Gottesaufweisen (z. B. im 10. Buch der Confessiones) nicht eine Rückführung 
von endlichem Seienden auf unendliches Seiendes mittels der Kausalität ver- 
sucht, sondern auf die verborgene Offenbarkeit des Gottes in allem, auf seine 
Anwesenheit, die durch alles Offenbare spricht, und zwar für den spricht, der 
diesen Anspruch durch alles Seiende hindurch frei zu hören vermag, unser 
Wissen begründet, auf das Je-und- Je-Erscheinen Seiner in allem Seienden, wo- 
durch das Seiende den Charakter der Sprache trägt. Wie in der vielzitierten 
Römerbriefstelle des hl. Paulus (Kapitel I, 18 ff.), wo auch kein Gottesbeweis 
erläutert wird, sondern auf die offenbare öyvanıs xal Berörne tod Qeod, auf die 
sich in allen zeigende und bezeugende Sichtbarkeit der Macht und Göttlichkeit 
des in allem anwesenden Gottes verwiesen wird, für diees sich offenzuhalten und 
der es zu antworten gilt, anstatt (sich für sie verschließend-verstockend und ver- 
stockt) ihr die Antwort zu verweigern: so gilt es hier bei Augustinus, das An- 
wesen des Seins, des Ganzen (als des Bildes des Gottes, zposorov, imago) in jedem 
Seienden, Einzelnen, das durch dieses Anwesen, diesen Eingang des Seins in es 
und Durchgang des Seins durch es, erst ‚ist‘, zu erkennen und zu bedenken. Das 
Sein selbst: es ist auch bei Thomas da und zugleich nicht da: als transzendentales 
Sein ist es (wie die mit ihm konvertibel-transzendentalen Bestimmungen seiner) 
ein „ens rationis“, kann es dem Verstande nur vorstellig werden als „‚ens ut sic“, 
als „ens in communi“ nach Weise der Anwesenheit des Seienden vor ihm, welche 
Weise des vorstellenden Denkens in keinem Fall das Anwesen adäquat faßt, 
sondern mehr verfehlt als es trifft. Und gleichzeitig ist doch auch für Thomas das 
Sein „realiter‘‘ da, als das Sinngebende im Hinblick auf allen Sinn, als das alle 
Sinnworte vereinigende und tragende Urwort selbst, das alle Wörter zur Sprache 
vereinigt und als Grundsinn in jedem Einzelsinn ganz und unzerteilt da und 
gegenwärtig ist vor jeder Kausalität, die erst in diesem Raume der Einheit und 
Fügung möglich wird und sich auswirken kann. Die Anwesenheit des Seins als 
Logos und Verbum?® in allem Seienden, diese verborgene und doch sichtbare 
Anwesenheit, wird innerhalb der „quinque viae“ im Gegensatz zu den vier 


weis eine wirklich neue Seite des Thomas gesehen? Da doch Platon und seine 
_Participation ebenso zur klassischen Metaphysik gehören wie Aristoteles und 
- die aristotelische Ursachenlehre, so ist doch damit der übliche Rahmen „‚klassi- 
scher Metaphysik“ nicht überschritten und von daher überhaupt nicht über- 
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Sinn des dortigen Beweisganges ist der Aufweis der realen Präsenz des über- 
begrifflich-realen Seins als es selbst in allem an ihm teilhabenden Seienden?. 


Sicher ist hier nicht Geschichte, Freiheit, Augenblick, Sein als Dialog, wie wir 


_ es früher als für das genuin jüdisch-christliche Verständnis grundlegend er- “ 


kannten, akzentuiert da; aber es ist in dieser Denk- und Verstehensweise das 
Sein als Anwesen gedacht vor aller Bestimmung, vor aller Bewirkung, eine un- 
faßbare Gegenwart, die erst Gegenwärtiges als Wirkendes und Bewirktes er- 
möglicht, ohne daß die Gegenwart als Ursache von Gegenwärtigem und von 


 Seiendem als seiner Wirkung sich abscheiden würde; sondern in der Differenz zu 
_ dem gegenwärtigen Seienden ist das Sein doch zugleich ganz mit ihm zusammenfallend. 


Hier ist das Seiende nicht ein von Gott oder dem Sein Bewirktes, Hergestelltes, 
Hervorgebrachtes, sondern die endliche gestalthafte Gegenwart des überge- 
stalthaft-unendlich Umfassenden. Zusammenfallen heißt griechisch sup ß4rXew. 
Jedes Seiende ist hier nicht als Werk des Werkers betrachtet, sondern als eine 
Weise seines „Da“, als „Symbol“ und „Repräsentation“ seiner; und nur in 
dieser Symbolhaftigkeit ist es, was es ist. Keine der Ursächlichkeiten, weder die 
efficiente noch die finale, weder die formalenoch die materiale noch die exem- 
plarische faßt dieses Wunder einer neuen Gegenwart und Wirklichkeit: der 
symbolisch-repräsentativen; vielmehr erst durch diese Weise der Gegenwart, 
des „Da des Seins“, des Anwesens, ist Kausalität als innere Konstitution von 
Seiendem durch Seinsprinzipien (Form, Materie, Existenz) oder äußere Be- 
wirkung von Seiendem durch Seiendes (in efficienter oder finaler Weise) mög- 
lich und wirklich. Sobald also Metaphysik die Participation nicht nurals Ausweg 
und Erklärung benutzt, sondern sie wirklich bedenkt, geht in ihr alle Betrachtung 
von Seiendem als Seiendem und alle Betrachtung seiner Seiendheit hinaus und 
weiter fort zu einem wirklichen Denken des Seins als solchem im Wunder jenes 
Anwesens, das jedem Seienden sein Wesen, seine Bedeutung im Symbolsinn 
oder der Seinsrepräsentation gibt. Wiederum hat in unserer Zeit Heidegger in 


- der großartigen Ding- Abhandlung, bei der ihm erst gegen Ende des Vortrages 


die Sprache den genügenden Dienst verweigerte, den Unterschied des funktio- 
nalen Gegenstandes von dem Ding als Gegenwart des „‚Gevierts“ (d. h. des in 
der Welt und als Welt aufgehenden Seins) als symbolischer Gegenwart undechter 
Repräsentation des Ganzen (des Seins als Weltgrund und der Welt als Seinsauf- 
gang) herausgearbeitet. So ereignet sich in jedem Ding als symbolischer und 
tepräsentativer Gegenart des Seins! dessen Wahrheit und Unwahrbeit, d. h. 


8 Über das Verhältnis von Verbum increatum und Verbum creatum ebenso wie von 
Verbum aeternum und Verbum incarnatum, von Sein als rpdswrov tod eo) und Sein als 
viö«e habe ich im Herbst des Jahres 1951 in Matrei am Brenner neun Vorlesungen unter dem 
Titel „Das Sein und der Sohn‘ gehalten. 

9 Hierzu vgl. besonders J.-P. Planty-Bonjour O.P., „Die Struktur des Gottesbeweises aus 
den Seinsstufen“, Ph. Jb., 69. Jahrg., 2. Halbband 1962, S. 282-297. ZIRHE 

10 Die Bedeutung eines Verständnisses von „Symbol“ und „Repräsentation für das Be- 
greifen der Wirklichkeit von Person habe ich dargestellt in meiner Münchener Antrittsvor- 


demonstrationis Dei‘ in der gerade heute vielerörterten „quarta 


_ bolisch-repräsentativer Seinswirklichkeit als Ermöglichung des Seienden über- 


_ der Freiheit und der Geschichte, aber eben doch auch das jüdisch-christliche 
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dessen Eintbergung und Verborgenheit, dessen Offenbarung und Geheimnis 
dessen Sichzeigen und dessen Entzug. Sicher ist aber, daß hier im Ereignis sym- 


haupt zwaranders als in jener Ausdrücklichkeit des „kairologischen‘Momentes 
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Symbolverständnis zum Zuge kommt und sich hier mit der klassisch-metaphysi- 
schen Eidetik Platons verbindet; aber es ist klar, daß dieses Symbol- und Reprä- 
sentationsdenken (das in anderer Form als bei Thomas und noch ursprünglicher 
als bei ihm bei Bonaventura!! zu finden ist), das grundsätzlich sich vom reinen 
Wesens- und Begriffsdenken unterscheidet, den Sinn der (symbolischen) Gegenwart _ 
als Sein zu bedenken ständig unterwegs ist. 

8. Gustav Siewerth sicht alles „Unheil“ der Metaphysik nach Thomas in der 


"Conceptualisierung des Seins. Er weist darauf hin, wie Thomas meist von der 


„conceptio entis“, nicht aber vom „conceptus entis‘ spricht. In Wirklichkeit 
kennt Thomas beides, den analogen conceptus entis als ens rationis znd die con- 
ceptio entis als das den Menschen auszeichnende Innewerden der realen Präsenz 
des Seins selbst im suußaAXsıv, im Zusammenfall mit jedem Seienden, das durch 
diesen Zusammenfall mit dem Anwesen erst Anwesendes wird, das als Symbol 
und repräsentative Gegenart des uneingeschränkten und unfaßbaren Ganzen 
erst „ist“, „wirklich“ ist, „wahr ist‘, und aufgrund dieses Wahrseins begriffen. 
und erfaßt werden kann. 

Dieses Sein, das in realer Symbolpräsenz im Seienden alles ermöglicht und 
auch „‚primo et quasi notissimum concipitur‘“ (nicht „begriffen“ wird, weder im 
analogen noch gar im univoken Begriff, sondern „empfangen wird“ — con- 
ceptio gleich Empfängnis —- und im Namen genannt wird): dieses Sein ist kein 
Begriff. Die analogia entis hat nur Bedeutung, wenn sie primär nicht ein begriff- 
liches Verhältnis meint, sondern ein reales (das besagt nicht: ein wirkliches, son- 
dern ein dem Begriff vorhergehendes Verhältnis in eigener unabhängiger Be- 
deutung und Gehaltlichkeit), nämlich das Verhältnis, wie Sein als Anwesen in 


lesung „Person und Funktion‘, Ph. Jb., 69. Jahrg., 2. Halbband, S. 371/404. Die Unentbehr- 
lichkeit dieser Denkweise für die Grundbegriffe politischen Handelns aber in meinem Beitrag 
„Philosophische Grundlagen der Politik“ zur Erik-Wolf-Festschrift „Existenz und Ordnung“ 
(Frankfurt 1962, S. 282/308). Als mit dem entschiedensten Gegner der (,„klassischen‘“ wie 
„neuen‘) Metaphysik galt es bei beiden Gelegenheiten, sich insbesondere mit Arnold Gehlen 
auseinanderzusetzen, mit Gehlen, dessen biologischer Funktionalismus wie keine andere 
Richtung heute die Philosophie verhindern will, „Philosophie“, und damit Metaphysik, zu 
sein. 

\l Dabei ist diese Scholastik über die Begriffslehre hinaus sehr wohl auf eine gleich nach- 
her zu fordernde und darzustellende „Narmenslehre“‘, die mit dieser universalen Symbolik 
zusammenhängt, zurückgegangen. Seit den „De divinis nominibus‘ des Pseudoareopagiten 
ist die Erörterung der „Namenhaftigkeit“ in ihr nicht mehr zur Ruhe gekommen. Über deren 
Lebendigkeit in der Franziskanerschule sagt Vortreffliches das Buch des im Kriege umge- 
kommenen Fritz Schlenker, „Die Lehre von den göttlichen Namen in der Summe des 
Alexander von Hales; ihre Prinzipien und ihre Methode“ (Freiburg 1938). Auch die bekannte 
Analogieschrift Cajetans heißt ja übrigens „De nominum analogia“ und nicht „De conceptuum 
analogia“, was wohl zu beachten ist. Dies vorgreifend zu dem gleich nachher genauer zu 
Sagenden. 
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all en Seienden ganz als es selbst gegenwärtig ist und dabei ein Namen und kein 
Begriff ist, wobei das im Namen Genannte ein Vielfältiges ist, dessen „‚nament- 
liche“ Einheit durch keinen Oberbegriff gewahrt wird, sondern durch einen. 


„realen‘ (wenn auch nicht „wirklichen“, d. h. wirkenden oder erwirkten) Zu- 
sammenhang. Wiederum hat Heidegger heute am eindrucksvollsten diese Ver- 
schiedenheit in der Einheit des Seins herausgearbeitet, jene Verschiedenheit und 
Einheit, die nicht mit der dreifachen Verschiedenheit und Einheit des ‚ist‘ bei 
Aristoteles verwechselt werden darf (bei Aristoteles ist das „ist‘“ dreifach be- 
deutend: zunächst nach den Schemata der Kategorien, dann nach Möglichkeit 
und Wirklichkeit und schließlich als Wahrheit). Hier bei Heidegger aber ist fol- 
gendes gemeint: Sein nennt einmal das „Seyn“, d: h. das, was im jeweiligen 
Seinsverständnis als Prinzip der Einheit jeder jeweiligen Welt verstanden wird, 
was in ihr als Grund oder vielmehr Abgrund aufgeht und doch nie ganz aufgeht, 


die Freiheit nämlich, die die Weltzeit zeitigt, in welcher die Weltals Aufgabe uns 


zukommt; die Freiheit, die immer gibt und vorgibt und aufgibt, ohne daß sie 
außerhalb des Gebens und der Gabe und der Aufgabe und Vorgabe ‚ist‘ und 


sein kann und dabei jedoch jede gegebene Gabe überragt und in ihr ebensosehr. 


zum Ausdruck kommt wie verborgen bleibt. Sein meint ferner: die so vorgege- 
bene und aufgegebene Weltalsapriori; Weltals Moment unseres schicksalhaften 
„In-der-Weltseins“, in welchem erst Seiendes entborgen und darnach durch 
Wesen und Wesensort bestimmt, gestellt und festgestellt werden kann, wobei 
diese Welt als zu übernehmende, zu bewahrende oder zu stürzende Aufgabe 
bleibt. Sein meint drittens aber auch die Seiendheit als Wesen und Grundstellung, 
Grundgestelltheit eines Seienden als es selbst i» der Welt (und nicht als Vorge- 
stelltheit nur für uns); und schließlich und endlich meint Sein das Seiende: auf alles 
geht das „ist“. Auch das Seiende kann „ein Sein“, „un Etre‘‘ genannt werden, so 
wie umgekehrt das Sein (und die Seiendheit) auch immer wieder in der klassi- 
schen Ontologie als ein Seiendes bezeichnet wird (als „‚ens quo“ im Unterschied 
zum „ens quod‘“). Über dem „Seyn“ als Freiheit, dem Sein als Welt, dem Sein 
als Seiendheit und Wesen, dem Sein als Seiendem, über diesen vier gibt es keinen 
sie umfassenden Oberbegriff. Sie stehen zueinander weder in univokem Ver- 
hältnis von genus und species, der weiteren und der engeren Bedeutung; noch 
ist, wie in der analogia attributionis, unter ihnen eine analoge, zeitlose Abhängig- 
keit von einem ersten, als Grund des Namens Bedeuteten (wie bei Substanz und 
Akzidenz); der Grund der Einheit im Namen ist auch nicht eine Verhältnisüber- 
einstimmung wiein der analogia proportionis und proportionalitatis. Vielmehr 
ist maßgebend für die Einheit des Namens die Kontinuität des gleichberechtig- 
ten Zusammenhangs, die Kontinuität einer Geschichte, die aber als ‚„‚ontologi- 
sche Geschichte“ kreist: kreist zwischen äpyn xal t&Xo-, aber spiralisch kreist: 
Seyn geht in die Welt ein und in ihr auf; Welt hat ihren Eingang im durch sie 
ermöglichten Wesen; Wesen ist symbolisch gegenwärtig im Seienden, welches 
Wesen, Welt und Seyn repräsentiert. Seyn birgt sich in Welt, Welt in Wesen, 
Wesen im Seienden und dedurch entbergen sie sich gegenseitig, jedes ist aber 
auch imanderen verborgen, sie gründen sich gegenseitig, indem sie sich zugleich 
rückgründen, die Gründung gleichzeitig zurückgeben. Die Freiheit ist frei in 
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Gang selbst wieder, mit der Nennung in eins fallend, symbolisch gegenwärtig 
und „da“, d. h. bleibt ebensosehr Geheimnis wie er dennoch Verständnis er- 
möglicht. 


Die Participations-Symbol-Repräsentationsphilosophie muß als ‚‚neue Meta- 
physik“ daher die Grenze sowohl des univoken (des das Wesen und die eigent- 
liche Seiendheit feststellenden) als auch des analogen Begriffs (des das Sein in 
attributiver oder proportionaler Analogie verstehen-wollenden Begriffs) klar 
erkennen und den „Namen“, der die Kontinuität der Verschiedenheit im sym- 
bolischen Zusammenfall nennt, an seine Stelle setzen. Parallel dazu muß diese 
' Philosophie ihre eigene Einheit, d. h. die Einheit der Philosophie als Metaphysik, 

“wiederum nicht im Begriff (selbst nicht im analogen) finden, auch nicht im Begriff 
der dreifachen Transzendenz, sondern in der Tradition, in der Geschichte des 
sich selbst je neu wieder bedenkenden dreifachen Transzendierens. Der Name 
erlaubt wiederum, daß der Horizont des Seins die Geschichte des Seinsver- 
ständnisses selbst ist, statt daß das abstrakte Sein (der Begriff des Seins, also der 

. „conceptus entis“), die Leere also und damit das Nichts, dem realen Sein Hori- 
Be zont seines Verstandenwerdens wird. Damit sind in historischer Reflexion alle 
wichtigen systematischen Momente von uns genannt, die eine neue Metaphysik 
SR (als unsere heutige Aufgabe) zu bestimmen haben. 


V. 


1. Wir sagten soeben, daf3 wir in Abschnitt IV dieser Abhandlung alle die- 
jenigen Elemente zur Erörterung gebrachthaben,diefüreine „neue Metaphysik“, 
die von der „klassischen“ Metaphysik der Seiendheit und des Wesens weiter- 
schreitet zu einer Metaphysik des Seinsdenkens, also für die Metaphysik als 
„seinsdenken“, bedeutsam sind. Wir haben zugleich gezeigt, wie diese Elemente 
in der Geschichte unseres abendländischen Denkens bis auf heute sich zwar bald 
hier, bald dort zur Geltung gebracht haben, ohne aber in ihrer Einheit bisher 
„gesammelt“ bedacht worden zu sein. Gerade in diesem einheitlichen Bedenken 
ihrer dürfte aber „die Zukunft der Metaphysik“ über jede ihrer Endverkündi- 
gungen hinaus liegen. „Zukunft der Metaphysik“ gegenüber dem „Ende der 
Metaphysik“, das will nicht so etwas wie eine „optimistische Prognose sein“ 
gegenüber einer „pessimistischen“; denn weder steht es dem Philosophen an, 


Ende der Metaphysik? 


Prognosen zu stellen und damit zu „prophezeien“, noch ziemt es sich ihm, opti- 1 

_ mistisch oder pessimistisch zu sein, was ja philosophisch irrelevante (weil eben Eh, 
psychologische) Stimmungslagen bezeichnet. Ba 
„Zukunft der Metaphysik‘ bedeutet vielmehr: heute schon erkennbare und Ye : 

in Angriff genommene, jetzt und weiterhin zu tuende Aufgabe. Aufgabe meint in 
‚aber nicht irgendeine und von irgendwem zu tuende Aufgabe, sondern in erster Bin 


Linie: unsere Aufgabe. Unsere Aufgabe ergibt sich aber immer aus unserer Ge- 
‚ schichte. Der vorgelegte Überblick zeigte nun, wie unsere Aufgabe zunächst von 
der noch immer nicht aufgearbeiteten ‚„‚Rezeption“ her, d. h. von der Weise her, ai 
wie griechisches Seinsverständnis das jüdisch-chtistliche überlagert hat und da- 
durch dieses letztere sich ihm selbst „verfremdet‘ hat, sich stellt; diese Aufgabe 
verlangt, statt der überlagernden Rezeption (die dazu auch noch das griechische SE 

Seinsverständnis „adventistisch-theologisch‘“ verfälschte) eine echte Begegnung 

. der beiden Weisen, Sein zu verstehen (aus welchen beiden wir denkend-glaubend 
herkommen), nachzuholen: und damit erst beide Weisen, Sein zu verstehen, uns % 
wieder-zu-holen und von hierher unsere neue Weise zu gewinnen. Innerhalb dieser 
fundamentalen ‚„Rahmen-Aufgabe‘““ gleichsam ergaben sich nun eine Fülle kon- 
kreter Aufgaben, die im IV. Abschnitt alle in den historischen Rückblicken auf 
die „Lage“ und das „Schicksal“ der Metaphysik im Abendlande bereits ange- 
deutet wurden. Als ersze dieser konkreten Aufgaben war genannt worden: die 
Stellung der sog. klassischen Metaphysik innerhalb der abendländischen Denk- 
geschichte als einer Metaphysik des alö.ov, in der das Sein als unveränderliche 
gewußte Notwendigkeit erhellender Horizont ist, zu vergleichen mit der auszu- 

arbeitenden Metaphysik „im Lichte der Freiheit und der Geschichte“. 

Um diese auszuarbeiten, ist es notwendig, die neue Metaphysik von einer 
Meta- Physik in eine Meta-Historik überzuführen, d. h. das Verständnis von Welt 
als Natur zu ersetzen bzw. zu ergänzen dutch das Verständnis von Welt als Ge- 
schichte, in welcher für uns primär der „Aufgang des Seins“ geschieht, neben 
die Metaphysik als „Physiologie“ also die Metaphysik als „Historiologie‘“ zu 
setzen; dies bedeutet aber, die „‚Weltwerdung“ nicht „kosmogonisch“, sondern 
„historiologisch‘ aufzufassen, d. h. sie nicht als eine Geburt aus der Kraft von 
Urmächten oder Urprinzipien zu erklären, sondern sie als geschichtliches Sinn- 
konstitutionsproblem zu deuten. 

2. Geschichtliche Sinn-Metaphysik im Horizont der Freiheit als „Ereignis“ 
und „Spiel“ der wechselseitigen (also „‚dialogischen‘‘) Aneinander-Bindung an- 
sprechender und entsprechender Freiheit ist so der erste Charakter zukünftiger 
(d. h. uns zukommender und schon zugekommener, d. h. begonnener) Meta- 
physik. Der zweite neue Grundcharakter, der sich uns dann ergab, war, daß in 
dieser geschichtlichen Freiheits-Sinn-Metaphysik ein Zurücktreten aller kau- 
salen (primär den Einzelwissenschaften zugeordneten) Betrachtung zugunsten 
eines grundlegenden Bedenkens der Participation geschieht bzw. zu geschehen hat. 

Sein kann in seinem Verhältnis zu Seiendheit und zu Seiendem ja niemals 
unter dem Schema der Ursächlichkeit verstanden werden: so ist die Form als 
„Ursache“ klassisch-metaphysisch das Prinzip einschränkender Gestalt-Be- 
stimmung „im“ Seienden; die Materie gilt als Prinzip entfremdender Nichtung 


“und bloßer Möglichkeit und liegt ihm, dem Seienden - 
 metaphysisch gedacht - „‚mier“; die „causa efficiens“ liegt dem Seienden in. 
seiner Bewegtheit „vor“, die causa finalis „nach“, es vom Ende her auf sich zu 
hin nachziehend (welche beide Bezeichnungen des „vor“ und ‚nach‘ mitein- 
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ander vertauschbar sind, aber jedenfalls beide zunächst ein „Außerhalb“ be- 
sagen); und die causa exemplaris postuliert ein normhaftes „über“. Aber um diese 
„in“, „unter“, „vor“, „nach“, „über“ zu ermöglichen, ist immer schon ganze 
Gegenwart des unteilbaren Seins in allen Prinzipien und konstitutiven Momen- 
ten des Seinszusammenhangs erfordert; das Sein ist gleichmäßig als es selbst alle 
Momente des Seinszusammenhangs und des in ihm konstituierten Seienden um- 
fassend „bei“ allen „da“, damit sie „‚sein‘‘ können!?. Dieses „Da“ des „Umgrei- 
fend-Sinngebenden“ ist erst der wirkliche Ermöglichungsraum von kausaler 
Determination, eine jeder ursächlichen Bestimmung vorausliegende symbolische 
Anwesenheit: aus jedem Moment und jedem Seienden im Seinszusammenhang 
strahlt dieses Umgreifend-Sinngebende ganz heraus, weil nur in dieser Anwesen- 
heit des Sinngebend-Ganzen jedes „ist“ und ist, was es ist, ohne darum bewirkt, 
hergestellt und d.h. herausgestellt zu sein. Diese ‚Gegenwart der Gegenwart“ würde 
auch verfehlt, wenn sie, um mit den Kategorien der scholastisch-theologischen 


. Ontologie (als theologischer Propädeutik) zum Verständnis dogmatischer Posi- 


tionen verglichen werden zu können, als ‚„‚causa quasi formalis“ in Ergänzung zur 
Formalkausalität doch noch unter den Oberbegriff der Ursächlichkeit gebracht 
würde, wie dies anscheinend Karl Rahner zu tun beabsichtigt. Auch die Geheim- 
nisse des christlichen Glaubens wären besser bedenkbar in einem Denken, das 
eine solche Anwesenheit als „symbolisch-reales“ Anwesen des ungeteilten Sinn- 
zuteilenden (sei es dort in der Theologie als Gott, hier in der Philosophie als 
Sein und Welt) im Seienden verstünde, a/s in einem Denken, das innerhalb der 
Termini kausal-ontischer Bewirkung bleibt. Gerade dieses Bedenken solcher 
Anwesenheit aber führt dann von der Metaphysik der Freiheit, des freien Anwe- 
sens und der Geschichte ganz konsequent zu einer Metaphysik der Symbolik und 
der Real-Repräsentation, wobei „Symbol“ das Seiende ist, in welches die sinn- 
zufügende Freiheit sich als Einzelgestalt hineinbindet und doch dabei immer alle 
Grenzen des Symbolseienden überschreitend sich in ihm zugleich zeigt und ver- 
birgt, offenbart und entzicht. 


Von hier aus aber würde das Verhältnis von Unendlichkeit und Endlichkeit 
und zugleich von angeblich unbedingt-zeitlos-gültiger Erkenntnis und ge- 
schichtlich-bindender konkret-gültiger Erkenntnis ebenfalls neu bestimmbar. 
Es würde gar nicht versucht, einen herrscherlich-umgreifenden, mehr oder 
minder adäquaten, wenn auch „analogen Seinsbegriff““ (conceptus entis) zu bil- 


'? Bernhard Welte hat in einem ausgezeichneten Vortrag in Walberberg, der als Beitrag im 
Buche „Sein und Ethos“ (Untersuchungen zur Grundlegung der Ethik, hrsg. v. Paulus 
Engelhard, Mainz 1963, S. 129/144) unter dem Titel „Das Gute als Einheit des Unterschie- 
denen“ publiziert wurde, dieses ungeteilte Dasein des Ganzen in jedem Moment des Seins- 
nass und in jedem Seienden unter der Bezeichnung der »eroyr; vorzüglich heraus- 
gehoben. 
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_ den. Wir wiederholen: als Begriffist Sein genauso wie die Begriffe dersichunter- 
 scheidenden Transzendentalien (Einheit, Wahrheit, Gutheit) ein „‚ens rationis“, 
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d.h. „ist“ kann von ihm, dem Sein, nie ausgesagt werden wie von einem Be- 


stehenden, Vorliegenden, Daseienden, obwohl es als solches immer im Begriff 


 vorunshinund füruns vorgestellt wird. Denn, als „Da“ alles Seienden ist es kein 


. Daseiendes; Begriffe aber meinen immer Seiendes durch eine Seiendheit, We- 


sentlichkeit, in univoker oder analoger Bedeutsamkeit. Das „Da“, das Sein als 
jeweils anders verstehbare Gegenwart des Gegenwärtigseinlassens aber spricht 


Bedeutung zu, ohne an ihm selbst solche zu haben. Es ist daher - wie schon ge ee 


sagt — niemals Begriff, immer aber „Name“. Der Übergang aus der begreifenden 
„Begriffsmetaphysik“ zur deutenden „Namensmetaphysik“ ist daher der weitere 
Schritt, der zu schildern war, wobei der „Name“ nicht wie im Nominalismus ein 
„weniger“, sondern ein „mehr“ an Realität besagt als der conceptus, ja sogar 
„mehr“ als das Seiende, wenn es als Einzelseiendes genommen wird. Der Name 
des Seins nennt eine Einheit geschichtlicher Kontinuität, in welcher das Geheim- 
nis sich fort-während neu in Welt und in Welten als deren geschichtliches Sinn- 
und Einheitsprinzip zeigt; sich zeigt als das Identische im Weltwandel, als das 
also, das in jedem Weltwandel auch wiederum sich zurückhält und ausspart für 
neue Welt; und damit „Geheimnis“ bleibt. Die Metaphysik des Namens hatte uns 
so zu einer Metaphysik des Geheimnisses geführt. Wie aber den „Seinswandel‘“, 
so bedachten wir auch den ‚„Wesenswandel“. Wenn das Wesen den Grundort im 
Gefüge einer Welt, die identische Grundbedeutung innerhalb des Ganzen aller 
Bedeutsamkeit darstellt, wobei die Bedeutsamkeit von der Weise des Seinsver- 
ständnisses her, also vom Sein Maßstab und Norm erhält, so wandelt sich das 
Wesen durch den Wandel der Welten!3, 


l 


13 Wir wiesen schon früher (,Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart“, 
2. Auflage, S. 142) auf Buschors „‚Bildnisstufen‘“ bzw. „Das Portrait‘ hin, wo der Wandel 
des grundlegenden Sinnes von „Bild“, vor allem Stilwandel, behandelt wird. Alois Halder 


hat in seiner bemerkenswerten Studie „Kunst und Kult. Zur Ästhetik und Philosophie der 


Kunst in der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert‘ (Symposion, Philosophische Schriften- 
reihe, Band 15, Freiburg/München 1964, S. 84, Anmerkung 12) ebenso auf Buschors ‚Vom 
Sinn der griechischen Standbilder“ hingewiesen und im Anschluß daran Sedlmayrs Fest- 
stellung in seinem Buch „Verlust der Mitte“ (Seite 219) zitiert: „... Kunst ist nicht immer 
Kunst gewesen - sie hat... ihren Ort und ihre Bedeutung im Ganzen des menschlichen 
Lebens gewechselt, und so sind auch die Kunstwerke der abendländischen Kunst, z. B. die, die 
man Bilder nennt, so verschieden in ihrem tieferen Ursprung und ihrer inneren Zielsetzung, 
daß es dem aufmerksamen Betrachter nicht leicht fällt, sie insgesamt mit demselben Wort als 
Bild zu bezeichnen.‘ An anderer Stelle nennt Halder auch die Sonderbarkeit, daß Martin 
Heidegger Ursprung und Wesen des Kunstwerkes am griechischen Tempel exemplifiziert, der 
doch in erster Linie gar nicht „Kunstwerk“, sondern „‚Kultwerk“ sein wollte. Nicht eine zeit- 
lose Ästhetik und ein apriorischer Begriff von Kunst bestimmt, was Kunst sei, sondern 
wiederum die Kontinuität und Tradition geschichtlichen Anwesens des Ganzen in je neu 
errichteten Einzelwerken; eine Kontinuität und Tradition, in die wir hineingestellt sind; 
das Kunstwerk kann nicht gemessen werden an einer reflektiv-bedachten Begriffsnorm und 
von daher als Kunstwerk erkannt werden, sondern die geschichtliche Folge sinnhaft-heraus- 
gestellter und „aufgestellter‘‘ Symbolik und Repräsentation, die in je anderer Welt je anders 
sein muß (in je anderer Einheit von Offenbarung und Entzug des Letzten) : dieser Strom der 
Leistung werkhaften Aufzeigens sagt uns allein, wo in ihm und im Vergleich untereinander 
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3. Der im Jahre 1963 aus voller Schaffenskraft so jäh herausgerissene Gustav Siewerth hat 


‚den Weggenossen seiner Frühzeit, die, wie er, durch die Begegnung mit Heidegger und gleich- 


zeitig durch ein neues Eindringen in Thomas in ihrem Denkweg bestimmt waren, also 
insbes. J. B. Lotz, Karl Rahner und mir selbst, vorgeworfen, in der marechalschen „Meta- 


physik der Subjektivität“ zu verharren und damit Thomas nicht gerecht werden zu können. 


Aber wie seine erste Arbeit, die „Metaphysik der sinnlichen Erkenntnis“ (mit ihrer Lehre von 
der „resultatio naturalis“ aller Vermögen aus dem Geiste) ebensosehr „materiell“ von 


"Marechal wie „strukturell“ vom Heidegger des Werkes „Sein und Zeit‘ geprägt war, ebenso- 
‘sehr waren es auch, bei aller Unterschiedenheit voneinander und aller Eigenständigkeit 


untereinander all unsere Erstlingswerke (also Lotz’ „Sein und Wert“ I, Karl Rahners „Geist 
in Welt“ und mein „Sein und Geist“). Aber alle diese Werke hatten, wie Heideggers „Sein 
und Zeit“, mit welchem Meisterwerk sie als Schülerarbeiten nicht verglichen werden 
können, die Möglichkeit, gleichsam „in die Kehre einzusteigen‘, wie das ja auch bei Sie- 
werth in seinen späteren Thomas-Büchern geschah (und ebenso bei mir in der „Existenz- 
philosophie im geistigen Leben der Gegenwart“ geschehen ist). Auch Siewerth vollzog diese 
Verwandlung des Ansatzes, die nicht im Widerspruch zu ihm stand, doch wohl im Anschluß 
an Heideggers Weg, und seine eigene Meinung von Heideggers tiefer Beeinflussung durch 
ihn blieb als Meinung wohl ihm allein vorbehalten und auf ihn allein beschränkt. Was aber 
wichtiger ist und gewissermaßen über alle Problematik von Heidegger hinaus und wieder 
zur gemeinsamen Aufgabe hinführt: die neue historisch-symbolische Freiheitsmetaphysik 
muß den „Sinn von Sein‘ und die zwar geschichtliche, aber doch unbeliebige (von Sein und 
Welt her sich ergebende) Wesentlichkeit der Wesen dem (selbst wieder geschichtlichen) 
Seinsverständnis entnehmen und aus ihm heraus denken. Dabei muß sie dieses Seinsver- 
ständnis nehmen, wo sie es findet: nicht nur im theoretischen und reflektierenden Denken und 
Bedenken, sondern auch im Seinsverständnis, das den Glauben, und im Seinsverständnis, das 
das künstlerische und politische Schaffen durchwaltet. Gerade der Glaube ist einer der 
wichtigsten Orte, an welchem Seinsverständnis sich erfahren kann. So wie er vom Seinsver- 
ständnis durchwaltet ist, so durchwaltet er auch es; so wird eine neue Metaphysik die strenge 
methodische Scheidung der Gebiete, wie sie bisher üblich war, nicht einhalten können; sie 
kann sich nicht nur vor den Glauben, ganz eigenständig als dessen „praeambulum“, stellen, 
sondern muß auch zz ihn hineingehen und sich sowohl als „Philosophie i» der Theologie“, 
als auch als „Metaphysik ir der Religion“ vollziehen. Bei Gustav Siewerth und seinem be- 
gabten Schüler Ferdinand Ulrich („Homo Abyssus‘‘) hat diese Einheit zwar so zu mancher 
Bereicherung, aber auch zu mancher bedenklichen Verunklärung und Vermischung der 
Ebenen der Gedankenführung geführt. Das darf nicht davon abhalten, einzusehen, daß es 
prinzipiell für die neue Metaphysik keine eindeutige Grenze für das geben kann, wo sie die 
für ihr Denken grundlegende Erfahrung des Seins herzuholen hat. Daher kann die neue 
Metaphysik auch, ohne der „Methodenunreinheit“ bezichtigt werden zu können, eine christ- 
liche Metaphysik sein, bzw. muß es für uns, wenn auch nicht für alle, sein, wenn wir das ganze 


„Kunstwerke“ zu finden seien und was sie in bezug auf Symbolik und Repräsentation 
bedeuten konnten und heute noch bedeuten. Das Wesen (des Kunstwerkes z. B. oder des 
Staates oder der Kirchen) ist faßbar nur im historisch-analogen Begriff, der eindeutig und 
univok werden kann einzig und allein nur in der geschichtlichen Beschränkung auf be- 
stimmte durch einheitliches „Seinsverständnis“ und „Grundwollen“ ausgezeichnete und um- 
grenzte Kulturwelt und Kulturzeit. Die Metaphysik der „‚Wesenssymbole‘“ hat durch die 
historische und vergleichend-kulturmorphologische Einzelforschung in den letzten Jahr- 
zehnten ein ungeheures Material erhalten, das auf Verarbeitung wartet. Gerade an diesem 
Punkte zeigt sich, daß, wenn die Begegnung des klassisch-griechischen und des jüdisch- 
christlichen Seinsverständnisses (als unsere erste Aufgabe) endlich nachholend aufgearbeitet 
sein wird, eine darüber weit hinausgehende zweite Aufgabe bereits uns erwartet: unser neues 
Seinsverständnis nämlich universal zu bedenken in Begegnung mit den Seinsverständnissen 
aller uns angehenden großen geschichtlichen Kulturwelten und von dorther die „regionalen 


Wesensontologien“ (Ästhetik, Ethik, Politik, Naturphilosophie etc.) geschichtlich neu zu 
entwerfen. 


or 
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Leben (das theoretische, praktische, politische, künstlerische wie religiöse) als Erfahrungs- 
grundlage heranziehen, ohne damit dem Charakter der Philosophie als eines philosophisch- 


metaphysischen Denkens im Medium transzendentaler Reflexivität zu widersprechen. „Nous“ 


4. Und damit wäre der letzte Punkt dieser Abhandlung angegangen: die 


Methodenfrage. Wieichin „Philosophie-Wissenschaft-Technik-oder:diePhilo- 


sophie im Zeitalter der Wissenschaft“14zu zeigen versuchte, istim strengen Sinne 
nur die Einzelwissenschaft durch Methode als seligierende-abstrahierende Bin- 
dung an einen regionalen Vor- oder Wesensentwurf gekennzeichnet, nicht aber 
das philosophische Wissen, das in seinem fragenden Fortgang wohl „Strenge“ 
kennt, die Strenge nämlich des Sich-Einlassens auf die zu deutenden Grunder- 
fahrungen, aber nicht eigentlich „„Methodizität“, weil diese Grunderfahrungen 
durch keinen Entwurf apriorisch vorweggenommen oder selbst wieder „ge- 


leitet“ werden können. Neue Metaphysik als „Seinsdenken“ bedenkt, sagten 


wir, einzig im Horizont der eigenen Geschichte das leitende Seinsverständnis 
als eigentliche Ersterfahrung, die es auszulegen gilt. Die neue Metaphysik war 
gekennzeichnet durch die „Knotenpunkte“ der Freiheit und der Geschichte, des 
Symbols, des Namens, der Repräsentation und der Participation, die sich in 
einem „Gefüge“ zusammenfinden. Wenn auch das Bedenken dieses Seinsver- 
ständnisses als des letzten Gefüges keine Methode im Sinne der einzelwissen- 
schaftlichen Methode haben kann, so könnte es doch die Eigenart seines Be- 
denkens von dieser zu deutenden gefügten Eigenart her bestimmen lassen, auf die 
es sich einläßt. „Analog“ zur Methode der Einzelwissenschaft kennen wir doch 
auch „Methoden“ der klassischen Metaphysik, die durch die Selbstverständlich- 
keit des dort vorausgesetzten Seinssinns im Hinblick auf die vorzunehmende 
Wesenskonstruktion bestimmt waren. Im Ausgang vom Apriori der „per se 
nota‘“, von denen her zur Konstitution des Seienden in seiner Seiendheit herab- 
gestiegen wurde, war diese klassische Metaphysik „‚deduktiv“ und „beweisend“ ; 
dort, wo sie auf eschatologische Ziele hindeutete, konnte sie in bestimmten Ge- 
stalten „‚induktiv‘“ werden. „Dialektisch“‘ war sie, wo sie die Entfremdung in der 
Begriffsbewegung zur Wiedergewinnung des absoluten Bewußtseins hin über- 
winden wollte; „phänomenologisch“, wo sie durch eidetische und transzendentale 
Reduktionen zur Ursprungsphäre deskriptiv zurückgehen wollte. Wir sagten 
schon, zz strengen Sinne ist „Methode“ nur die einzelwissenschaftliche Methode 
als Vorentwurf einer Region, eines Wesens und als Bindung an diesen Vorent- 
wurf, welcher die undiskutierten Grundbegriffe, die das Vorgehen leiten, zur 
Verfügung stellt. Als Methode iz philosophischen Sinn bezeichneten wir aber so- 
eben auch die Bestimmtheit des Vorgehens durch die Erfahrungseigenart des 
Seinsverständnisses in ihm selbst als seinen eigenen Horizont. Metaphysische 
Philosophie, sofern sie heute sich als ausdrückliches Seinsdenken und als Sym- 
bolverständnis begreift, hat, sagten wir, als einzigen Horizont ihre eigene Ge- 
schichte, aus welcher her sie sich auslegt. Sie istalso Deutung und Auslegung von 
Sinn und Symbol bzw. von dem, was uns den Sinn gibt und im Symbol sich 


14 Erstmals abgedruckt in der Festschrift für Alois Dempf, „Philosophia viva“ (Ph. Jahrb., 
68. Jahrg., S. 309/323). 


Ei ya Br und Mia Bit Ihre V ne ist a er bermenen 
EN risch. Sie benutztalle hermeneutischen Methoden alsihre unentbehrlichen H en, 
DR _ ohne aber sich an sie zu binden, weil sie ja dauernd auch die Methodizität det k 
Methode zu bedenken hat. Für ihre Strenge gibtesnicht das Kriterium der durch- 
in gehaltenen Methode, sondern keinen anderen Maßstab, als ihr Gewissen und 
r ar ‚ihre intellektuelle Redlichkeit. Da auch ‚„‚Natur‘“ und „Naturwissenschaft“ für 
er Ri sie geschichtliche Schicksale und Ereignisse sind, deren Sinn es im Ganzen des 
uns immer aufgegebenen geschichtlichen Daseins von Tradition und Zukünftig- 
Lu keit her zu klären gilt, so ist ihr Ort immer in der nächsten Nähe der geschicht- 
a a lich-geisteswissenschaftlichen Disziplinen, eben gerade auch dann, wenn esum 
nn Br. Naturphilosophie und Metaphysik der Natur bei ihr geht. Daß dies gerade heute 
oft vergessen wird, nimmt wunder. So kennt die Hermeneutik, die Interpreta- 
a ;- tion des Sinnes von Sein, keine Grenze als die, daß sie diesen Sinn, wo sie ihn in 
der Geschichte findet, nur deuten kann vom heutigen Sinn her, den es zu finden 
gilt; denn das Seinsdenken, das wir als die „neue Metaphysik“ bezeichnen, 
nimmt, wie Heidegger sich einmal ausdrückte, alle Fragen zusammen in einer 
einzigen, aber dreifach gegliederten Frage, so daß nämlich die Frage nach dm 
„ist“ frägt: was „war“ (das „Ist‘“) einst; was „ist‘‘ (das „Ist‘“) heute und was 2 
„wird“ (das „Ist‘“) zzorgen für uns sein müssen. In dieser Frage kommt sowohl 
einerseits das Bedenken der Freiheit wie der Geschichte auf seinen Höhepunkt; 
aber ebenso wird andererseits klar, daß die Antwort auf diese Frage nur „sym- 
. bolisch‘ sein kann. 
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Von KURT WERNER PEUKERT (Reutlingen) 


T: 


Die Tradition des Denkens wird von einem immer wieder auflodernden 
‚Kampf durchzogen, der sich gegen Naivitäten wendet. Naivitäten sind in sehr 
‚ verschiedenen Formen das beständige Ärgernis für die Philosophie.! 
‚Die Philosophie beginnt überhaupt damit, daß sie sich von der größten und 
‚ ehrwürdigsten Naivität abhebt, die es gibt: vom Mythos. Man spürt in der grie- 
‚ chischen Philosophie selbst noch aufihrem Höhepunkt, welch gewaltiger Kraft- 
‚ anstrengung es bedarf, um diese Denkform zu übersteigen in eine Selbstbestim- 
mung des Geistes, die frei und souverän gegenüber dunklen Mächten sein will. 
Der Mythos ist aber nur von „oben“ zu überwinden, von der Höhe der Spekula- 
tion aus, und darum bleibt er noch lange eingelagert in die Philosophie selbst. 
‚ Er taucht für die Philosophie immer wieder in Miniaturausgabe auf, nachdem er 
als große Macht, die eine Lebens- und Kulturwelt zu bestimmen vermochte, 
längst aufgehört hat zu bestehen. Im griechischen Denken sind solche Reste und 
Variationen des Mythos, die bekämpft werden, die Verbindlichkeit der Kon- 
vention, der Normen, die für Staat und Tugend gelten sollen, ferner die Art der 
Gegenständlichkeit, die sich dem Auge bietet. Die früheste und deutlichste Art 
einer Aufhebung der Naivität besteht in der Ablösung der Naivität des Auges 
durch ein höheres Sehen bei Platon. 

Die Metaphysik, die davon ihren Ausgang nimmt, ist charakterisiert durch 
eine fortgesetzte Überprüfung dieser Ablösung. Weil man die Naivität nur kriti- 
sieren kann von einem ihr überlegenen Standpunkt, der allein in einer spekula- 
tiven Anstrengung zu gewinnen ist, so muß dieser Standpunkt ständig nach 
Resten aus der Naivität abgesucht werden. Da diese Suche in der Tradition des 
Denkens stets sehr ertragreich gewesen ist, kommt in dem spätesten Stadium 
dieser Tradition der Verd:icht auf, daß die Spekulation selbst nur eine Um- 
variation der Naivität ist und als solche nie aus dem Machtbereich der Naivität 
herausgelangen kann. Das führt über viele Vorstadien dazu, dal Husserl gerade 
diese Naivität thematisiert und ihre Klärung als die Hauptaufgabe der Philo- 
sophie begreift. Dabei zeigt sich, gewissermaßen am Rande, denn die Phäno- 
menologie ist Sinnforschung und nicht Sprachphilosophie, aber die Sprache 


1 Die einleitenden Ausführungen haben die Aufgabe, die Auswirkung des cusanischen 
Gedankens auf die „Form“ der Metaphysik und weiter auf die daraus später resultierende selb- 
ständige Sprachphilosophie von einem größeren Rahmen her zu zeigen. Das kann nur in der 
Weise einer Problemstellung geschehen, weil dieser Rahmen als Vorgeschichte der cusanischen 
Wendung erst von der auch noch über Cusanus hinaus zu verfolgenden Radikalisierung 
dieser Entsprachlichung (Descartes, Kant!) eine diesbezügliche Deutung bekommt. 
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Een konstituiert in jedem Augenblick Sinn, und der größte Teil des Sinnfeldes, de ob 
die Phänomenologie durchforscht, liegt im Sprachfeld — dabei zeigt sich, daß 
die Sprache ein letzter unzerstörbarer Mythos ist. Sie ist gewissermaßen der 


_ natürlichste, legitimste Mythos, den die Philosophie nicht ungestraft abschütteln $ 


kann, weil sie vielleicht aus ihm selbst allererst hervorgeht, ohne daß sie es weiß. 
j Du . . . 
Allerdings ist es von der Denktradition her gesehen sehr weit bis zu dieser 


no 


r 


Einsicht. Sie ist die späteste, die erst möglich ist, wenn aus dem Kampf gegen 


die Naivität ein Ringen um den Sinn der Naivität geworden ist. Bis diese Ein- 


sicht vollzogen werden kann, geht die Philosophie mannigfache Wege, Umwege ; 


und Kreisgänge, die die Sache jeweils auf ganz verschiedene Ebenen heben. Die 


Wendungen, die dabei geschehen, sind kaum sichtbar, denn fast jede Philosophie 


hat ein „Verhältnis“ zur Sprache. Jede weiß etwas von ihr, jede vergißt anderes. 


Summiert man diese Posten, so erkennt man nicht, daß von Zeile zu Zeile die 


Posten einen anderen Stellenwert bekommen. 

Jede Philosophie hat Aussagen über die Sprache gemacht, aus jedem denkeri- 
schen Ansatz ergeben sich Konsequenzen, die die Sprache treffen. Bis zum Ende 
des Mittelalters jedoch haben diese vordergründigen Ergebnisse die Sprache 
gar nicht in dem Charakter sichtbar werden lassen, in demssiein der Philosophie in 
für die Philosophie wurde nicht dadurch verstellt, daß eine bestimmte Sprach- 
deutung - die Kategorienlehre - vorhertschte, sondern daß die Metaphysik stets 
ihre eigene Vergegenwärtigung in einem anderen Medium begriff, in jenem Me- 
dium, in dem sie ihren ersten Höhepunkt erreicht und in dem sie ihren Ausgang 
genommen hatte: in der Dimension des Auges und des Lichtes. Das Denken 
dachte die Welt als Augenwelt und nicht als Sprachwelt. Von dort her sind auch 
die operativen Gedanken dieser Metaphysik bestimmt. Der Gedanke hellt auf, 
klärt, entbirgt - er bringt nicht „zur Sprache‘. In dieser Dimension bleibt auch 
Aristoteles, obwohl es den Anschein hat, daß seine Metaphysik von den Formen 
der Aussage ihren Ausgang nimmt. In dieser Dimension verbleibt aber auch das 
gesamte abendländische Denken, und darin muß es wohl auch verbleiben, so- 
lange es Denken ist. 

Aber diese Helle kann nicht aus sich selbst scheinen: sobald der Mensch sie 
denkt, ist sie an die Sprache gebunden. Jedes Sehen ebenso erkennt nur dadurch, 
daß es von der Sprache durchzogen ist. Die Sprache selbst aber ist nicht hell — 
ihre Vergegenwärtigung ist genauso an das Helle gebunden wie die Helle des 
Gedankens an die Sprache. Diese Spannung bestimmt das Denken. Viel nutz- 
loser Denkstreit ist nur dadurch entstanden, daß das eine Element auf Kosten 
des anderen gestrichen wurde. Gewiß kennt das Denken in jedem Augenblick 
eine übermächtige Tendenz zum Sprachlosen, zum bloß Gedachten, zum Blitz- 
haften des Einfalls, zur bloßen Schau; aber in diesen Formen tauchen sprachliche 
Kategorien in vielen Kostümen wieder auf. Das Licht des Gedankens ist nur wie 
ein Punkt - will sich das Denken darin halten, so legt es auseinander, und damit 
beginnt es schon, wenn auch auf seine Weise, zu sprechen. 

Jener Abschnitt des Denkens, der als Lichtmetaphysik vom Auge her kon- 
zipiertist, wird bekämpftals Spekulation, als „Vorstellen“, als Metaphysizierung, 


jedem Augenblick wirkt: als Vergegenwärtigung. Diese Bedeutung der Sprache 
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Sprache zum Boden des Lichtes, der sofort dunkel wird, wenn man ihn eigens 


| in den Blick rückt, ohne daß Licht darauf fällt. 


— 


II. 


Es ist wohl zuerst dieser Dialektik von Sprache und Lichtmetaphysik zuzu- 
schreiben, daß die Sprache erst als letzte Naivität entlarvt wird, daß sie aber nur 
vorläufig so gesehen wird, und sehr bald der Entlarvung eine Huldigung folgt. 

Daß die Sprache nicht ohne weiteres unter jene anderen Formen der Naivität 
zu zählen ist, beruht auf noch einigen anderen Gründen: zunächst ist die Sprache 
nicht eine Wirklichkeit wie die Gegenstandswelt, und sieist vorallem nicht nach 
dem Verhältnis von Substanz und Akzidenz beschreibbar, obwohl mit den Kate- 
gorien die Weisen ausgeschöpft wurden, in denen die Wirklichkeit, das Seiende 
aussagbar und bestimmbar ist. Die Sprache selbst entzieht sich dieser statischen 
Betrachtung, sie ordnet sich nicht ein in ein statisches Weltbild, und solange man 
noch keine der Sprache adäquaten Gedanken kennt, hat das zur Folge, daß sie 


abgewertet wird: ihr dynamischer Charakter ist nicht mehr, sondern weniger als. 


eine Statik. Von einer statischen Metaphysik aus gesehen, bleibt die Sprache eine 
heimatlose Zwischenwelt; als solche scheint sie ungefährlich zu sein und ohne 
weiteres verwendbar für jede Art von instrumentalem Gebrauch. 

So gebraucht die Philosophie gerade die Sprache jahrhundertelang als alleini- 
ges Mittel zur Darstellung des Gedankens. Dadurch wird die Sprache trotz ihrer 
Naivität in einer Weise legitimiert, die mit nichts anderem zu vergleichen ist. 
Da die Sprache in ihrem eigenen Wirklichkeitscharakter nicht erkannt wird und 
wegen der Herrschaft einer statischen Metaphysik nicht erkannt werden kann, 
so bleibt sie immer das Andere gegenüber der Wirklichkeit, dem Seienden. Die 
Philosophie bleibt daher auch ebensolange in einem „Sprechen über‘ — die 
Traktate, Abhandlungen, Disputationen des Mittelalters gehen immer „über‘“, 
de. ..; die Philosophie bleibt eine hohe Warte, von der aus man über etwas ur- 
teilt. Die Sprache spielt die Rolle des Boten. 

Sobald in der neuzeitlichen Philosophie der Denker in sein eigenes System 
hineinwandert, sobald sein Standpunkt als ein Wegpunkt begriffen wird, ändert 
sich auch die Bedeutung der Sprache. Von der Sprache geht jedoch der Anstoß 
zum Wechsel dieser Rollen nicht aus, denn die Versuche, die Philosophie von 


Boden aus, der Bet selbst als‘ ‚heil i 
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sprachlichen Dadaismen und Sackgassen zu reinigen, bleiben im Vorläufigen n 
stecken. Die Argumentation, die nur aufweisen kann, daß die Sprache in gewis- 
sen Formulierungen, Schemen und Manierismen sich selbst widerspricht (von 
Platon bis zu F. Mauthner), ist nicht in der Lage, das „Sprechen überhaupt“ zu 
deuten, in den Blick zu rücken und als eigenste Sache der Philosophie zu be- 
greifen. Alle Überlegungen ähnlicher Art führen nicht weiter, sie enden blind, 
und sie bekommen erst eine Bedeutung - jenes stets ehrwürdige Ansehen eines 
Vorläufers -, wenn es der Philosophie gelungen ist, den eigensten Gedanken in 
ein anderes Medium hinüberzutransportieren, in dem er — ohne natürliche 
Sprache - dennoch sich zeigt und spricht. 

Die Philosophie hat jedoch in einem anderen Sinne schon sehr früh ein Instru- 
ment entwickelt, das sie vor den ärgsten Fehlgriffen bewahrt, die aus dem Um- 
stand herrühren, daß die Sprache naiv, unreflektiert sich gebärdet und mit stö- 
renden Voraussetzungen und Dunkelheiten beladen ist. Die Waffe, die die Philo- 
sophie dagegen sehr früh entwickelt hat, ist: Begrifflichkeit und Terminologie. 
Aber eine Sprache in der Sprache ist eine zweischneidige Waffe, und es ist nicht 
sicher, wem damit mehr geschadet wurde: der Naivität der Sprache oder der 
Sprache überhaupt oder am Ende gar der Philosophie selbst. Es ist nicht nur so, 
daß allzu genaue, harte und alte Begriffe die Gedınken sterilisieren, es ist nicht 
nur so, daß die Philosophie unter einem anderen Zeichen als dem des Begriffs 
begann (nämlich dem des dichterischen Wortes), es ist nicht nur so, d .ß der Be- 
griff einer statischen Metaphysik zuzuordnen ist, sondern es steht einer Entwick- 
lung, die zu einer echten Entfaltung der Problematik von Sprache und Philo- 
sophie und zu einer umfassenden Deutung des Sprachphänomens von hier aus 
führen soll, im Wege, daß aus Begriffspunkten nie eine philosophische Sprache 
wird, weil diese Begriffspunkte nicht gleichzeitig eine eigene Syntax oder etwas 
Ähnliches enthalten. Die Begriffe werden mit einer naiven Syntax verbunden, 
und wir kennen nicht einmal ein Wort, einen Namen für. die Sache, die parallel 
der Reduktion von Wort zu Begriff zur Syntax passen würde. Von Elementen 
her ist keine Sprache aufzubauen; wenn die Philosophie das Problem ihrer eige- 
nen Sprachlichkeit mit einer eigenen Sprache lösen will, so d ırfsie nicht „unten“, 
sondern nur „oben“ anfangen, sonst wird sie beständig vom Weltbild einer 
naiven Sprachlichkeit überholt. Die Versuche, durch eine eigene Sprache der 
Philosophie die Problematik von Sprache und Philosophie zu erreichen, bleiben 
stecken, sobald sie nur am Rande geführt werden: als Korrekturen oder termi- 
nologische Bemühungen. Erst durch die Umformung der Metaphysik, die von 
einem neuen Ged ınken aus, also von der Mitte des Denkens ausgeht, wird es 
überhaupt möglich, die Sprachlichkeit der Philosophie zu sehen. Die Spekula- 
tion des Cusaners über den Zusammenfall des Größten und Kleinsten, die man 
mit einem Schlagwort als Theorie des Funktionalismus benennen könnte, bieten 
eine Möglichkeit, diese Sprachlichkeit zu sehen. Sie bieten nur eine Möglichkeit; 
es ist nicht abzuschätzen, ob es die erste Möglichkeit ist und ob es die einzige ist, 
dı dieser Gedinke gewissermaßen vom Negativ her, wie in einer Umkehrung, 
in einem Schattenriß, diese Sprachlichkeit sehen läßt: der Gedinke des Funktio- 
nalismus ist nicht mehr so von der Sprache her gedacht und auf sie angewiesen 
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wie etwa Aristoteles’ Darlegung der Entelechie. Der Gedanke ist selbst nicht 


in dieser Weise sprachlich: er ist gewissermaßen schlagartig; ein Punkt ist das 
‚Ganze. Die natürliche Sprache ist aber nicht so zu verstehen, sie ist sukzessiv, 
sie addiert, schreitet fort etc. Die Sprache in dieser Gestalt fällt für den Cusani- 


schen Gedanken aus; die Mühsamkeit der Erörterungen des Cusaners rühren 
zum großen Teil daher, daß für eine neue Konzeption die eigene Form nicht 
gegenwärtig ist, denn die Demonstration im Medium der Mathematik ist nur ein 
besseres Hilfsmittel als die Sprache, nicht aber die originäre Gestalt dieses Ge- 
dankens. 

Die Sprache kann also in drei Weisen für einen Gedanken Bedeutung haben: 
einmal als Element des Gedankens selber, dann als Element der Form des Ge- 
dankens und schließlich als Mitteilungsweise für diese Form. Alle drei Weisen 
stehen in Wechselwirkung zueinander, und es gilt, sie aufzuzeigen. 

Das Ringen um die Naivität, in die wir durch unsere natürliche Sprache fallen, 


setzt also nicht an dieser selbst ein, sondern dort, wo die Philosophie von ihr ge- 


troften wird: an der Sprache der Philosophie. Das geschieht zunächst durch eine 
Transponierung des Gedankens in ein sprachloses Feld. Auf diese Weise wird 
sichtbar, inwieweit die Sprache Geltung besaß mit ihrer Naivität für den Sub- 
stanzgedanken. Und erst nach dieser Karenzzeit werden die Versuche möglich, 
eine künstliche philosophische Sprache zu erfinden, wie sie von Descartes (im 
Brief an Mersenne) und Leibniz bekannt sind. Allerdings kennt schon Cusanus 
in seinen „Vermutungen“ den Aspekt der Künstlichkeit für die Sprache über- 
haupt, da der Gedanke des Größten-Kleinsten nicht von der Sprache her in 
Teilen oder gar im Ganzen konzipiert wäre. Die Sprache hat in dieser Deutung 
die Macht über das Seiende verloren, sie gehört an eine eng umgrenzte Stelle, 
ihre Künstlichkeit erreicht die Wahrheit, wie sie Cusanus im Gefolge dieses 
Größten-Kleinsten denkt, nicht ganz, sondern nur in der Weise der Vermutun- 
gen. Der Beweis mit einem monumentalen Ergo und Schluß, der völlig in der 
Sprache verlief, ist nicht mehr möglich. 

Bevor es zu den Formen der Sprachphilosophie der Neuzeit kommt, ändert 
sich zunächst die Stellung der Philosophie zur Sprache selbst. Aus der Thematik 
„Sprache und Philosophie“ wird zunächst eine andere: „‚die Sprache der Philo- 
sophie“. Diese Thematik liegt vor den sprachphilosophischen Gewächsen, und 
sie rührt, was wichtig ist, nicht aus nebengeordneten Bemühungen her, sondern 
aus dem Gedanken selbst. Die Beziehungen, die die Metaphysik zur Sprach- 
philosophie hat, zeigen sich zunächst nicht an bestimmten Aspekten dieser Meta- 
physik, dieals Voraussetzungen für Sprachphilosophie begriffen werden können, 
sondern sie zeigen sich als ein Verhältnis des Gedankens zu seiner Form der 


Äußerung. 
II, 


Die Entsprachlichung der Metaphysik kann nur gelingen, wenn ihr Zentrum, 
der Gottesbegriff, neu gedacht wird. In der mittelalterlichen Ontologie wird 
dieses Zentrum mit einem Maß gemessen, das auch dem Menschen seinen Platz 
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| anweist: mit der Schöpfung. Der Hilfsgedanke, der den Gottesgedanken stützt, 


1 


j 


ist der Gedanke der Größe und Erhabenheit dieser Schöpfung. Dieser Hilfs-- 


gedanke hat ein sehr massives Fundament, ein Medium, in dem er sich ganz 


sichtbar vollziehen läßt: das ist die Sprache. Die Größe und Erhabenheit der 
Schöpfung ist aussagbar und die Vollkommenheit Gottes, auf die sie verweist, 


. darin zeigbar. Die traditionelle Form der Metaphysik, in der die Sprache dies lei- 


stet, ist die Lehre von den Kategorien, von Substanz und Akzidenz, die die Schö- 


_ lastik der Antike verdankt. Daß diese Lehre einen heidnischen Gottesbegriff im- 


pliziert, der auf der Vorstellung von der Steigerung des Seienden basiert, und 
daß diese Lehre eine ebenso heidnische, weil nicht primär personale Konzeption 
des Menschen im Gefolge hatte, die sichmitden Vorstellungen von Erlösungund 


Inkarnation nur schwer vereinbaren läßt, hat das Mittelalter Jahrhunderte er- 


tragen. Es gibt gute Gründe dafür, es gibt aber auch solche, die lediglich neu- 
traler Natur sind. Zu den letzteren zählt die Tatsache, daß die Philosophie im 
Mittelalter nachgeordnet war einem Weltbild, das der Glaube bereits verankert 
hatte. Dazu gehört auch, daß der genuin christliche Gedanke der Inkarnation 
sich in breitester Form manifestiert hatte in der Entfaltung des Bildes, das aus 
der ihm eigenen Affinität zur Inkarnation zu einer Bildwelt von größter Breite 
und Gewicht geführt hat. 

Ansätze für die Ausformung einer der Inkarnation und der biblischen Gottes- 
vorstellung gerechtwerdenden Philosophie reichen weit zurück, und eine Linie 
der mittelalterlichen Spekulation ist diesem Bemühen stets nahe geblieben. Die 

"Inkarnation jedoch philosophisch zu formulieren ist eine Aufgabe vongrößter 

. Schwierigkeit, die einmal aus der Sache selbst stammt, zum anderen aus ver- 
schiedenen Tabus, die es nahezu aussichtslos scheinen lassen, diese Aufgabe zu 
lösen. Die Schwierigkeit, dieaus der Sache stammt, liegtim ZugleichvonMensch 
und Gott. Jeder Begriff ist eine Einheit, das Zugleich in ihm ist nur vorläufig, der 
Begriff ist gerade in der Einheit das ‚„Auseinander“. Es scheint also, daß die 
Philosophie im ganzen, daß ihr Wesen, das Denken überhaupt, weil es aus der 
Differenz lebt, gegen die Vorstellung der Inkarnation ist. Weil der Begriffsprach- 
lich ist, so ist es auf einem Umwege also die Sprache, in der Deutung, die ihr 
Aristoteles mit der Kategorienlehre gegeben hat, welche die Thematik der In- 
karnation von der Philosophie abweist.? 

Die Schwierigkeiten, die daher stammen, daß Tabus die Sache der Philosophie 
fernhalten, scheinen zunächst geringer. Es ist dies vor allem die Vorrangstellung 
und Würde, die die Tradition innehat. Wahrheit wird nicht ohne die Tradition 
akzeptiert. Sieht man näher zu, so bemerkt man, daß dies jedoch keine äußerliche 
Komponente ist, sondern daß dieses Zurückgreifen ebenso tief in einem Welt- 
bild steckt: die Idee der Tradition gehört in ein Weltbild, in dem die Idee des 
Neuen, des Erfindens keinen Platz hat. Die Tradition ist eine Variation des Ab- 
schlußcharakters dieser Welt. Die Logik, die Deutung der Sprache vom Syllo- 
gismus her, vom Satz, der einen Punkt hat, isteinanderer Ausdruck davon. Auch 


2 Auch mit thomistischen Mitteln ist die Inkarnation nicht zu formulieren, weil eben die 
Inkarnation zunächst überhaupt jenseits der Formulierung zu liegen scheint. 
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‚stand der Untersuchung. Die deutlichste, ausgeprägteste und folgenreichste 
‚ Form einer philosophischen Thematisierung der Inkarnation zeigt sich bei 
Nicolaus von Cues. Sie tritt zunächst unscheinbar auf, als eine Vertiefung des 
_ Gottesgedankens, der sich in Varianten des vertrauten Unendlichkeitsbegriffes 


‚ äußert. Die Docta ignorantia zeigt dadurch, daß nur der Schluß diese Erfüllung ii 


‚ des Gedankens darstellt, nicht aber der Anfang, wie vorsichtig die Thematik 


. gehandhabt wird. Die schwierige Vorstellung der Inkarnation kannabernurdie 


Erfüllung des Traktates bilden, wenn ihr Wesen bereits die ganze Grundkon- 
zeption trägt, ohne daß darum die Inkarnation genannt ist. Die Explikation 
_ dieser Grundkonzeption geht in alten Begriffen vor sich: unendlich-endlich, 


Steigerung, Wesen, Wesensgrund, Einheit, Vielfalt, Substanz, Vollkommenheit . 


‚ etc. Dies geschieht entweder in einer Kritik (Substanz) oder in einer Überdeh- 

nung des Begriffes (Steigerung). 

Unter den Elementen, die neu formuliert werden, ist die Vorstellung von der 
Unendlichkeit die wichtigste. Das Unendliche wird von Cusanus perspektivisch 
gesehen: es ist je nach dem Standpunkt das Größte oder das Kleinste; weil aber 
der Standpunkt für die Sache selbst nur den Aspekt der Äußerlichkeit hat, so 
ist dieses Unendliche zugleich das Größte und Kleinste. Auf die Welt angewen- 
det heißt das: die Welt ist von außen betrachtet endlich, von weitester Ferne ge- 
sehen ein Nichts, ein Punkt, der unendlich klein wird, dieselbe Welt istjedoch 
von innen her betrachtet unendlich, alles was man der Welt hinzufügen kann, 
dehnt sie aus, weil ihre Grenze eine unendliche ist, sie ist nicht mehr abgehoben 

als endliche gegen eine Unendlichkeit. Die Unendlichkeit Gottes ist nicht mehr 
abgegrenzt gegen die Endlichkeit seiner Weltschöpfung, sondern diese ist in 
ihm. Die Endlichkeit ist zugleich Unendlichkeit, das Größte ist das Kleinste, 
ohne Gegensatz, an dem es gemessen werden könnte: die Welt dehnt sich wie 
eine aufgehende Kugel, und der Mensch hat nicht seinen Ort außerhalb, sondern 
in ihr selbst. 

— Das Modell, nach dem diese Neufassung des Unendlichkeitsbegriffes ge- 
schieht, ist die Inkarnation: Christus ist zugleich das Größte, Gott, und das 
Kleinste, Mensch, Knecht. Die Bedeutung, die dieses Zugleich des Größten 
und Kleinsten hat, liegt darin, daß sein Geltungsbereich nicht auf den Gottes- 
begriff beschränkt bleibt, sondern daß es zum Grundprinzip der neuen Meta- 
physik erhoben wird. Nach ihm wird der Gott, der Mensch, die Welt als Ganzes 
und jedes Seiende gedacht, sofern dieses überhaupt noch eine Rolle spielt. 

Diesem Prinzip fällt die Substanz-Akzidenz-Struktur zum Opfer. Im Gefolge 
davon geht die Sprache als ein natürliches Medium der Metaphysik verloren: 
die Sprache kann immer nur addieren, unter der Herrschaft von Substanz und 
Akzidenz ist sie stets eine hinzufügende Kraft, die stufenweise aufbaut und nach 
jedem Schritt abschließt. Der Syllogismus, der die Logik beherrscht, ist gekenn- 
zeichnet dadurch, daß er nach drei Schritten einen Abschluß hat. Er ist genau, 


das zweite Hindernis, das die philosophische Thematisierung derInkarnationver- 
hindert, stammt aus dem Zentrum des aristotelisch-scholastischen Ideen- 


Wie es möglich war, diese Hindernisse zu überspringen, ist hier nicht Gegen- 
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hat Anfang und Ende. Zum Prinzip des Unendlichen als Zugleich von Größtem 
und Kleinstem gehört, daß kein Satz in der Lage ist, dieses Unendliche auszu- 
drücken, weiles ohne Anfang und Ende ist, weil es in keinem Nacheinander ver- 
läuft, sondern in einem Zugleich, das die Sprache nicht kennt. Die Sprache und 
die Erkenntnis ist vor diesem „Unendlich“ daher stets ungenau. 

Es ist hier der Hinweis angebracht, daß die Einführung der Inkarnation in 


eine philosophische Begrifflichkeit nicht nur diese Konsequenz für die Sprache 


hat (die damit ihres Charakters als eines Werkzeuges, als Formungsform, ent- 
kleidet wird), sondern daß das Durchdenken der Inkarnation in einem Rück- 
schlag auch diese selbst wieder unfaßbar macht. Die Inkarnation ist nur voll- 
ziehbar in der Sphäre, in der Gott und Schöpfung getrennt sind. Wird jedoch 
der Gott von vornherein als diese Einheit gedacht, so daß zz» Gott, der Nicht- 
Gott, die Schöpfung, im Menschen der Nicht-Mensch, der Gott und in jedem 
Seienden, im Anderen, das Nicht-Andere ist, so ist die reale Inkarnation an den 
Rand gedrängt; sie scheint überflüssig. Der Gottmensch ist dann mehr als der 
Gott?, und, um in dem oben angegebenen Vergleich zu sprechen, in der Kugel, 
die sich durch die Vorstellung des Unendlichen als Größtes-Kleinstes bestän- 
dig ausdehnt, ist auch der Gottmensch selbst. Der Gottmensch wird darin nicht 
mehr faßbar, weil er das Maß dieser Vorstellung ist. Ein Maß kann man aber 
nicht mit sich selbst messen. Gott ist durch das Verschwinden dieses Mittlers 
ebenso wenig mehr bestimmbar, er ist nur noch negativ umgrenzbar, nur das 
Nicht-Andere und die Welt wird zum Alles. Die äußerste (noch kaum hier sicht- 
bare) Konsequenz des Ansatzes bei Cusanus liegt darin, daß durch die Deklarie- 
rung der Inkarnation zum Prinzip einer Metaphysik der Etablierung einer philo- 
sophischen Christologie gleichzeitig der Boden entzogen ist (was erst Pascal 
gezeigt hat, indem er sie theologisch und nur theologisch faßt) und daß ferner 
der Gottesbegriff sich auflöst und die ‚Welt‘ zum alleinigen Metapyhsikum wird 
(daran hat die Philosophie der gesamten Neuzeit gearbeitet). 


I% 


Cusanus hat aus der Neufassung des Unendlichkeitsbegriffes selbst Konse- 
quenzen gezogen, die die Sprache treffen. Der konventionelle Begriff, die zum 
erstenmal hiermit als solche faßbare „schlechte Unendlichkeit‘ entsteht durch 
die Verlängerung endlicher oder die Erfüllung bedingter Daten. Dem gegen- 
über ist Cusanus’ Unendlichkeitsbegriff ein perspektivischer. Die Position, auf 
die darin die Verlängerung bezogen sein könnte, ist nicht mehr fest: sie wechselt, 
und auf diese Weise ist endlich-unendlich wie Nähe-Ferne eine Funktion des 
Standpunktes. Der Mensch aber ist nicht mehr dieser Wechsel dieses Standpunk- 
tes, so wie er die Fixierung jener Position war, die die Verlängerung desEndlichen 
zum Unendlichen vollzog. Der Mensch istin diese Perspektivitätmit einbezogen. 


® vgl. Predigt: Dies Sanctificatus cit. nach H. Blumenberg, Die Kunst der Vermutung, 
Einleitung S. 66. 


H Sie gilt für alle Bereiche. Daher kommt es, daß man nicht mehr einen Bereich mit 
$ dem anderen bestimmen kann, denn in Gott ist alles Gott, in der Welt alles Welt, 
"im Menschen alles Mensch. Je nach dem Standpunkt ist dann Gott fern, das 
. Größte über dem Größten-Kleinsten, oder er ist nahe, das Nicht-Andere im 


Anderen des Seienden. Der Mensch ist zugleich ein Nichts vor dem Gott und 
ein Alles vor der Welt, ihr Maß (Aufwertung des Protagoras-Satzes!). 

Das ist der Ort, an dem die Konsequenzen für die Sprache sichtbar werden. 
Die Sprache hat nicht die innere Möglichkeit, die Spannungen dieses Gedankens 
nachzuvollziehen. Sie verfügt über kein Zugleich für das Größte-Kleinste, sie 
kennt keine variable Perspektive, sie vermag nicht die Reihung dieser Perspektive 


mit einem Schlage als Funktion eines Gesetzes darzustellen. Vielmehr, um . 


Cusanus’ Formulierung zu gebrauchen, ist die Sprache stets nur ein fixierender 
Standpunkt, sie kennt ein Gegenüber‘, das sie erzeugt, um darüber zu sprechen. 
Die Folge dieser Sprachverfassung für die Philosophie war die Schaffung des 
Substanzbegriffes. Dienatürliche Sprache spieltnureineRollein der Philosophie- 
explizit oder implicit -, wenn dieser Begriff gilt. Cusanus löst ihn auf zugunsten 
eines Funktionsbegriffs, der die Sprache als Medium, in dem er sich entfalten 
könnte, abweist, nachdem der Gedanke selbst längst jeden inneren Zusammen- 
hang mit der Sprachstruktur des „Etwas-Zuschreiben‘ verloren hat. Die erste 
Konsequenz dieser Umformung ist, daß das Größte, Gott, keinen Namen hat. 

„Denn alle Namen werden kraft der Eigentümlichkeit unserer Vernunft, eins 
vom anderen zu sondern, beigelegt. Wo aber alles eins ist, da kann es keinen 
eigentlichen Namen geben... 

Wer nämlich könnte die unendliche, jedem Gegensatz unendlich vorangehende 
Einheit erkennen, wo alles ohne Zusammensetzung in der Einfachheit der Ein- 
heit enthalten ist, wo es nichts anderes oder Verschiedenes gibt, wo der Mensch 
sich nicht vom Löwen, der Himmel nicht von der Erde unterscheidet und sie 
doch in höchster Wahrheit sie selbst sind, nicht nach ihrer Begrenztheit, sondern 
in der Weise der Einfaltung, die größte Einheit selbst? Wer eine solche Einheit 
erkennen oder benennen könnte, die als Einheit alles, als das Kleinste das Größte 
ist, der würde den Namen Gottes erreichen. Da aber Gottes Name selbst Gott 
ist, wird sein Name nur durch den Geist erkannt, der selbst das Größte und der 
größte Name ist. Wir erreichen ihn nur in der Weise der wissenden Unwissen- 
heit: Mag auch Einheit der Name sein, der dem Größten am nächsten kommt, 
so ist er doch noch unendlich weit entfernt von dem wahren Namen des Größ- 
ten, der das Größte selbst ist.‘ 

Diese charakteristische Stelle zeigt den Bruch mit der Tradition am deutlich- 
sten. Sie zeigt aber auch, inwiefern Cusanus über die Degradierung der Sprache 
zum Namen, zu einem bloßen Epiphänomen hinausgeht. Wie Gott nur in seinem 
eigenen Geiste erkennbar und mit einem eigenen Namen ausdrückbat ist, so 


4 vgl. De non aliud, F. Meiner 1952, S. 19. 

5 Cusanus, Docta ignorantia in Die Kunst der Vermutung, hrsg. von H. Blumenberg, 
S. 108/109. - Daß die Sprache hier schon als eine Spielart des Namens fungiert, ist ein Erbe 
des Nominalismus, auf den an dieser Stelle nicht eingegangen wird. 
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kann auch die Welt nur einen eigenen Ausdruck haben. Die Möglichkeit, daß 
0 die Natur eine eigene Sprache ist und daß auch dort Sprache ist, wo sie nicht ge- I” 


sprochen wird, deutet sich hier an. 


Wort nicht nicht-gesagt werden, ob jener zugibt, er rede, oder ob er behauptet, 
er rede nicht. Dann wird ihm offensichtlich, daß die unaussprechbare Kraftfülle 
alles Sagbare umgibt und daß nichts gesagt zu werden vermag, worin nach 


‚jeweils gegebenem Wie und Maß der Grund jedes Redenden und alles Geredeten 


nicht widerleuchtete.‘“® 

Für den Gottesnamen aber bedeutet diese Folgerung, daß die Sprache nur in 
Symbolen und in Modellen einen Ersatznamen geben kann. Da die coincidentia 
oppositorum ein genauer Gedanke, nicht aber die Formulierung einer Resigna- 
tion ist, so scheidet auch die Sprache als Medium dieses Gedankens aus. Die ge- 


‚naue Ungenauigkeit, die Cusanus verficht, ist von der Sprache nicht bewältigbar: 


die Sprache ist entweder genau, Begriff, oder ungenau, Umschreibung, aber nicht 
beides zugleich, ebensowenig wie sie dem ähnlich strukturierten Gedanken des 
Größten-Kleinsten adäquat ist. j 

In seinem Dialog De non aliud geht Cusanus noch einen Schritt weiter: die 
Sprache, die durch das Zugleich des Größten-Kleinsten ihre natürliche Aufgabe 
des Trennens verliert, verschwindet nicht nur, sie gerät nicht auf ein Nebenge- 
leise, auf dem sie eine untergeordnete Rolle spielen könnte, sondern sie rückt 
genau in dieses Zugleich des Größten-Kleinsten hinein. Der Dialog beginnt mit 
der Behauptung, daß die Definition der bestimmte Gegenstand selbst sei. Be- 
griff und Sein sind nicht in parmenideischer Weise vom Denken her dasselbe, 
sondern vom Sein. Das Sein ist Begriff - so könnte man verschärfend sagen. 

Der Grundansatz hält sich mit erstaunlicher Konsequenz durch: faßt man 
das Unendliche in seinem Sein, so ist alles Sein — wie in jener berühmten Stelle 
der Docta ignorantia in der Sonne alles Sonne, im Monde alles Mond ist. Die 


Sprache ist dann völlig verloren, es ist nicht einmal ein Ort oder Nebenort zu 


sehen, an dem sie sein könnte. Cusanus muß sich sehr mühsamer Modelle be- 
dienen, um den Gedanken auszudrücken; dabei wählt er Ersatzformen des 
Sprachlichen: die Sachen werden „Ausdruck““, der je verschieden ist; Symbole, 
die Mathematik, die Musik sind Modelle für den Gedanken, der keine eigene 
Sprache mehr hat, noch sprachliche Kategorien in sich enthält. Sobald man das 
Unendliche jedoch vom Fassen, Abgrenzen, vom Begreifen her verstehen will, 
so ist es nichts anderes als sein eigener Begriff - das Schwergewicht muß aller- 
dings auf eigen liegen, denn in keinem Fall ist es eine menschliche Sprache, der 
dieser Begriff zugehört. Fast könnte man sagen: dann ist alles Begriff. ? 

Die Perspektivität von Unendlich und Endlich hat für die Sprachverfassung 


° Cusanus, Drei Schriften vom verborgenen Gott, 1958, S. 46/47. 
” Walter Schulz interpretiert ähnlich: Gott als Vollzug seines eigenen Denkens (der Gott 
der neuzeitlichen Metaphysik, S. 15). Schulz schließt dies aus der Voraussetzung, die er 


„Es muß nur jeder Strebende in gründlichem Nachdenken sich daraufrichten, — 
_ wie dieses Eine, der Grund von allem, in einem jeden Ausdruck gar nicht nicht- 
_ ausgedrückt werden kann — kann ja auch nicht in einem jeden Redenden das 
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Weltzusammenhang, der cusanisch so als Bestimmung des Seienden vom jeweils 


trägt sich selber, ist in jedem Moment als Ganzes Wesenheit selbst, oder eristin 
jedem Augenblick Definitionszusammenhang, Sprachwelt. Er ist aber nicht das 
ine auf Grund des anderen: Sprache, nicht auf Substanzen verwiesen und um- 
gekehrt! Das natürliche Sprechen gibt es nur in dieser Weise. Da die Katego- 
 tienlehre der Sprache abgelauscht ist, so geht mit dem Auflösen des Substanz- 
gedankens eine Auflösung der sprachlichen Naivität der Metaphysik einher. 
So wie Gott und Welt aufs äußerste getrennt werden in der Metaphysik des 
‚ Cusaners und nur Wege des Nicht-Wissens, der Vermutung den Gott erreichen, 
so wird auch die Sprache vom Seienden getrennt, weniger mühsam, wie von 
selbst. Sie bleibt von vornherein außerhalb des Gedankens. Diese Abseitsstellung 
‚ ist nicht schwer bis zu Leibniz und Kant zu verfolgen und aus den jeweils immer 
neuen metaphysischen Grundpositionen, die im wesentlichen auf derselben 
‚ Ebene bleiben, neu und anders zu belegen. Gleichzeitig wird aber der Sprache 
selbst, der Entfaltung ihres eigenen Wesens, mit dieser Abseitsstellung ein gro- 
Ber Dienst erwiesen. Sie kann selbst Objekt der Betrachtung werden, da sie nicht 
mehr im Dienste der Metaphysik Vermittlung des Seienden ist. 

Das Paradoxe und viel Erregendere am Vorgang der Entsprachlichung der 
Metaphysik ist, daß sowohl die Metaphysik in einer eigenen und neuen Weise 
sprachlich werden muß, daß sie dazu Spezialsprachen, Kunstsprachen, ent- 
wickelt, unter die auch die Verschärfung der Terminologie zu zählen ist, und 
daß ferner andererseits die Sprache sich als Metaphysik erweist. Das Paradox ist, 
daß die Entsprachlichung nur zu einer Umvariation jener Deutung der Sprache 
führt, die als Kategorienlehre die Metaphysik beherrscht hatte. Diese neue 
„Kategorienlehre“ ist nicht mit einem Schlage da und gar nicht mehr unter die- 
sem Titel zu finden. Auf der andern Seite geht die Sprachlichkeit durch die 
Lösung aus den Diensten der Substanzmetaphysikals Weltauf. dieNaturzeichen, 
die Volkssprachen, die Kunstsprachen und Sprache überhaupt rücken in das 
Blickfeld. Für diese Vorgänge ist die bis jetzt beschriebene Entsprachlichung 
der Metaphysik nur eine bescheidene Voraussetzung. Im folgenden soll darauf 
hingewiesen werden, wie dieses Aufgehen der Sprache als einer Welt bei Cusanus 
schon zu sehen ist, in einer Mächtigkeit und Begründung, gegenüber der alle 
früheren Versuche (R. Lullus) nur die Weise des Vorläufigen und Spielerischen 
an sich haben. 
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Der Gottesbegriff des Cusanus ist die Grundlage aller Konsequenzen, die sich 
in seinem eigenen Denken ergeben und darüber hinaus in die Neuzeit gewirkt 


< en .. . . . Al 
Cusanus zuweist, daß er Gott als Wort denke.- Ich möchte auch diese Fixierung zugunsten der 
„Perspektivität‘‘ vermeiden. 
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der Metaphysik die Folge, daß beides zugleich angesetzt wird: entweder dr 
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anderen her, der nie aus eigenen unterschiedenen Wesenheiten gedacht wird, 
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haben. Dieser Gottesbegriff ist durch die Bindung des Unendlichen-Endlichen | 
in neuer Weise so geartet, daß er nicht nur vom Denken des Menschen her meh- 


tere Modelle zur Erläuterung erlaubt, sondern geradezu fordert: Erkennen als | 


" Annäherung an ein Unendliches, das über allen Gegensätzen ist, ist wesenhaft 


von der Ungenauigkeit durchzogen. Die Umformung des Gottesbegrifles be- 
steht, zusammenfassend formuliert, darin, daß die Inkarnation nicht mehr als 
Vereinigung von zwei selbständigen Substanzen verstanden wird, sondern das 
eine Element des Gottmenschen als eine Funktion des anderen; denkt man die 


Inkarnation als eine Vereinigung von Substanzen, so ist die Substanz das ge- 
_ meinsame Maß, von dem aus man Gott und Mensch begreift. Der Traktat vom 


Sehen Gottes gibt Cusanus’ neue Fassung dieser Verbindung als ein Sehen an: 
des Menschen Sehen ist nur eine Funktion des Angesehenwerdens von Gott, und 
Gott sieht sich nur im Sehen des Menschen. Statt eines Maßes herrscht hier eine 
Dialektik, denn weder Gott noch der Mensch „sieht“ für sich, beide sehen nur 
im Umschlag des Sehens; das Sehen ist nicht Maß für Gott und Mensch, sondern 
die Dialektik des Gottes und Menschen selbst. Es ist damit der Sphäre der Be- 
grifflichkeit entzogen und nur mehr Modell, Parabel. Dadurch sind dienegativen 
Konsequenzen abgewehrt, die darin bestehen könnten, daß man erklärt, Gott 
brauche den Menschen zu seinem Sehen. Dies gilt nicht, weil der Gottesbegriff 
selbst vom Gottmenschen her gedacht ist, also gerade durch die Einbeziehung 
des Menschen in den Gott keine Verkleinerung, sondern eine Vertiefung ent- 
steht. Aus diesem Modell kann man auch nicht folgern, daß Gott nicht ohne die 
Welt sein kann, wie die Welt nicht ohne Gott sein kann. In der Docta ignorantia 
ist dies eindeutigabgewehrt (S. 99), und die Motivation für die völlige Trennung 
von Gottund Welt besteht in der Sorge um einen Gott, der seiner eigenen Schöp- 
fung gerade nicht unterworfen ist. Die Berührung von Gott und Welt, die eine 
heidnische Metaphysik sieht, liegt in der Gemeinsamkeit des Mediums. Gott und 
Welt sind faßbar in einer gemeinsamen Struktur. Der genuin christliche Gottes- 
gedanke kennt sowohl eine intensivere Nähe, den Gottmenschen, wie auch 
gleichzeitig eine radikale Freiheit des Gottes gegenüber seiner Schöpfung: sein 
Sein ist in jedem Augenblick als Erkennen ein Schaffen. Darum ist er dem Er- 
kennen selbst nicht unterworfen, nicht in einem Begriff, der sich an die Wesen- 
heiten anschließt, zu fassen, weil er der Wesensgrund ist. Erst als solcher ist 
er „Vollzug des eigenen Denkens“, damit Wille, Allmacht, absolute Freiheit. 

Es entsteht hier bei Cusanus eine echte große Paradoxie: die Neufassung des 
Gottesbegriffes verliert die Begrifflichkeit ganz. Die Unbegrifflichkeit aber ist 
wiederum nur als Begriff (Wille, Allmacht) zu nennen. Der Genauigkeit des Be- 
griffes steht die Ungenauigkeit und bloße Annäherung mit einer Mehrzahl von 
Modellen gegenüber. Der Gottesbegriff wird so weit, daß er jedes Modell er- 
trägt, das konkreteste (Münze und Münzherr) wie das allgemeinste (eins und 
alles), das positivste (absolut Größtes) wie das in bloßer Negation bestehende 
Modell des Nicht-Anderen. Aus jedem Modell spricht ein anderer Gottesbegriff. 
Von diesem Durchlaufen der Andersheit her ist die Fassung Gottes als des Nicht- 
Anderen die adäquateste. Analogie und Nicht-Andersheit scheinen sich noch 
zu ähneln - doch es sind schon zwei Welten. 


ı] N ‚ DE ii 


En 
“ou ” 
A ® ; 5 r 


ng d 


Metaphysik'd 


a DE 07 


_ Die Entsprachlichu 
> nn \ ® 


er 


urch den Unendlichkeitsbegriff des Cusaners 


A 


Die Analogie ist einmalig, sie ist begrenzt, genau in den einzelnen Rollen fest- 


gelegt wie in einem Stück. Die Struktur des cusanischen Gottesbegriffes durch- 
zieht aber jede Dimension selbst wieder wie eine Welt. Das größte All enthält 
Mikrokosmen, die nach derselben Struktur gedacht sind. „Daher ist das All 
zwar weder mit der Sonne noch mit dem Mond identisch, wohl aber ist es in der 


' Sonne Sonne, im Monde Mond. Gott ist jedoch nicht in der Sonne Sonne, im 


Monde Mond, sondern er ist ohne Vielheit und Verschiedenheit das Wesen der 
Sonne und des Mondes.‘‘8 

Die Welt der Sonne ist nur aus Sonne, die Welt des Mondes nur aus Mond, im 
Weltcharakter sind beide nicht verschieden, nur im Sachcharakter, oder in 
‚ Cusanus’ Terminologie: „Das absolute Wesen der Sonne ist nicht verschieden 
vom absoluten Wesen des Mondes, ... . wohl aber das konkrete Wesen.‘ (ebda.) 


Diese Struktur ist in der Anwendung auf die Mikrokosmen, die gerade erst 


aus diesem Gedınken folgen - sie sind vorher nicht denkbar! - vor allem für die 
Spekulationen über den Geist, wie sie die Schrift „‚Der Laie über den Geist“ 
bietet, von den größten Folgen. Wie Gott das absolute Maß der Wesenheit und 
des Alls ist, ohne selbst Wesenheit zu sein, ohne diesem Maß unterworfen zu 
sein, so ist der Geist ein Messen. Für sich selbst ist er nichts, er besteht nur im 
Maßnehmen, das Messen ist nicht mehr seine Substanz, sondern sein Vollzug. 
Die eben gebrauchte Wendung „So-Wie“ ist nicht als Analogie zu verstehen, im 
Gegenteil! Sieht man sie unter dem cusanischen Gedanken der Perspektivität, 
so verschwindet sie völlig.? Von außen betrachtet ist dann der Geist, sein Messen 
ein Nichts, Endlichkeit, von innen betrachtet ist aber dieses Messen Alles, Un- 
endlichkeit. 

Da der Mensch aber von innen nach außen lebt, so verlagert sich das Schwer- 
gewicht auf diese Unendlichkeit. Das Messen des Geistes ist nicht abschließbar, 
obwohl es vor Gott ein Nichts ist. Cusanus hat selbst die kühnste Konsequenz 
aus diesem Ansatz gezogen: das Messen ist nicht nur ein graduelles Fort- 
schreiten von etwas Vorgegebenem, sondern es ist wie Gottes Sehen, Erkennen 
gleichzeitig eine Schöpfung. Der Geist mißt, indem er erfindet. Das ist die Größe 
des Gedinkens. 

Es ist leicht zu sehen, wie damit jenem Gedankengebäude das Fundament 
gelegtist, das die Welt, die Erscheinungen als eine Leistung der transzendentalen 
Vernunftbegriffe entwickelt. Auch der Entwurf der Perzeption bei Leibniz, die 
auf keiner Materie mehr aufruht, sondern sich in eine unendliche Perzaption 
verästelt, ist damit wie auch die Monadologie als Ganzes (durch die Spekulatio- 
nen über den Punkt) vorbereitet.!° 

Hier seien die Konsequenzen für die Sprache gezogen, die Cusanus selbst in 
den entschiedensten Perspektiven andeutet. 


8 Docta ignorantia, S. 128/129. 
9 Cusanus, Vom Globusspiel, Meiner 1952, S. 8. 


10 Vgl, dasselbe Opus. m 
Daraus entsteht übrigens nicht die Gefahr eines Glaubensverfalls. Die Reinigung der Gottes- 


vorstellung von der Wißbarkeit durch den Menschen bringt echte Möglichkeiten der Demut 
herauf. Damit jedoch steht und fällt eine Glaubenswelt - nicht mit dem Beweis. 


6 


gegenüber dem Seienden wie der Gottesbegriff. Die Unbestimmbarkeit Gottes ® 
ER a rührt daher, daß alles in ihm ist als Wesensgrund, das Sein eines jeden Seienden i 
ist sein Sein, er gibt jedem sein Sein im Akte des Sehens; die Unbestimmbarkeit Br 
des Geistes ist die Folge davon, daß die Verstandesbegriffe, die Kategorien, aus 
dem Geiste selbst stammen und man diesen mit ihnen nicht mehr messen kann, 
Er} "weil man mit einem Maß nur anderes, aber nicht das Maß selber messen kann. Die 
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Der Geistbegrifferfährt bei Cusanus dieselbe Weitung und 


' Behauptung, daß die Kategorien aus dem Geist selber stammen, ruht auf der 
Trennung des Seienden vom Geist, die Cusanus vorher vollzieht. 
Wenn die Kategorien für das Seiende in gleichem Maße wie für die Vernunft 
gelten, dann ist der Geist und die Seiendheit mitihnen bestimmbar. Sie sind dann 
das Maß über ihnen. Sobald aber das Seiende nicht von Kategorien und Wesen- 
heiten her, sondern von der Welt her, vom je anderen, das eine als Funktion des 
anderen gedacht werden, so rücken die Wesenheiten in den Wesensgrund und 
die Verstandesbegriffe in den Geist. Geist und Seiendes haben sich getrennt. Die 
Seiendheit ist als eigene Welt beschreibbar, ebenso die Geistwelt. Da der Geist 
jetzt aber durch Wesenheiten nicht mehr festgelegt ist, so bekommt er eine viel 
größere Variationsbreite als je zuvor. Von innen her gesehen, ist er alles, von 
-. außen her gesehen, ist er überhaupt nichts Eigenes mehr, er löst sich auf in eine 
Fülle von Verähnlichungen. 

„Der Geist ist in so hohem Maße ein sich angleichendes Vermögen, daß er 
sich beim Sehen dem Sichtbaren angleicht, beim Hören dem Hörbaren, beim 
Schmecken dem Schmeckbaren, beim Riechen dem Riechbaren, beim Tasten 
dem Tastbaren, beim Wahrnehmen dem Wahrnehmbaren, beim Vorstellen dem 
Vorstellbaren, beim Verstehen dem Verstehbaren.““!! Das ist jedoch keine analo- 
gisierende Verähnlichung, sondern eher eine Streuung des Geistes in Intentio- 
nalitäten; jede Dimension wird in ihrer eigenen Weise angesprochen. Jede Di- 
mension hat eine eigene Ausgelegtheit, die der Geist nachvollzieht. Er spricht 
die Sprache nach, die ihm vorgesprochen wird. Statt einer Monomanie des Gei- 
stes ergibt sich aus einer Trennung von Seienden und Geist die Erfahrung von 
der jeweils besonderen Sachlichkeit einer Dimension. Jede Dimension hat darin 
ihre eigene Sprache. Die jeweils andere Strukturiertheit einer Dimension ver- 
langt hierauf nach einer eigenen Sprache als Antwort, weil sie schon auf eine 
besondere Weise spricht, sich entfaltet oder entfaltbar ist. Auf diese Weise wird 
die Sprache als allgemein verbindliches Medium des Erkennens überhaupt noch 
einmal ausgeschieden. Da aber die Sprache ebenso eine Dimension ist wie etwa 
die Mathematik, die Sinneswelt etc., so kann sie durch diese Trennung des 
Seienden in Dimensionen, in Welten, die aus einem Funktionszusammenhange 
bestehen, selbst Thema werden. 

Diese Wendung deutet sich bei Cusanus nur in einigen Andeutungen an. Für 
die Sprache voll entfaltet hat erst Humboldt diesen Gedanken, und zwar in einer 
verschiedenstufigen Anwendung. Bei ihm ist einmal jede einzelne Sprache in 
dieser Weise gebaut, so daß kein Wort als Wort artikuliert werden kann, wenn 


1! Cusanus, hrsg. von Blumenberg, S. 282. 
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ist auch die Verschiedenheit des Sprachbaus, die Humboldt beschäftigt hat, eine g 
Verschiedenheit der Welten, von in sich sich gegenseitig formierenden Struk- Au 
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der Artikulation durch die Sache, sondern durch die der anderen Worte. Ferner 


turen, die nicht aus äußeren, also auf Sachen oder nichtsprachliche Rigentümlich- 
_ keiten erklärt werden können.!? | 


Sl 


Unter den Modellen, mit denen Cusanus das Verhältnis von Gott und Welt 
zu denken versucht, ist auch eines, in dem Gott als das unaussprechbare Wort 
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‚ gedacht wird für die Vielheit der Namen, die nicht präzise sind. „Unser Vernunft- 


wort ist aber die vernunfthafte Aufnahme des unaussprechbaren Wortes. Jedes 

solche Wort bleibt daher rein vernunfthaft, frei von aller sinnlich bedingten Ein- 

_ schränkung. Was es ist, hat es ja in vernunfthafter Weise vom Unaussprechbaren 
bekommen.““t3>Cusanus beläßt hier die Ungenauigkeit der Wörter und versucht, 
sie nicht durch Begriff und Definition zu präzisieren in der Überzeugung, daß 
sie die göttliche Weisheit doch nicht erreichen. Jedes Wort aber sagt dieses Wort 
mit,.... „es kann nicht nicht-gesagt werden, ob jener zugibt, er rede oder ob er 
behauptet, er rede nicht. Dann wird ihm offenbar offensichtlich, daß die unaus- 
sprechbare Kraftfülle alles Sagbare umgibt und daß nichts gesagt zu werden 
vermag, wotin nach jeweils gegebenen Wie und Maß der Grund jedesRedenden 
und alles Geredeten nicht widerleuchtete.‘“1? 

Das Verhältnis zwischen dem göttlichen Wort und dem Vernunftwort ist 
dasselbe wie zwischen dem absoluten Größten und dem Größten-Kleinsten. Es 
ist die Einheit für die Verschiedenheit, die auch dann gilt, wenn die Verschieden- 
heit sich gar nicht zeigt. Mit diesem Gedanken erreicht Cusanus, daß auch das 
Seiende sprachlicher Ausdruck werden kann, daß Sprache ist, wo sie nicht ge- 
sprochen wird. Die Sprache bekommt eine Variabilität, und die Befreiung aus 
der Fessel des Syllogismus ermöglicht, daß sie als jeweils verschiedene Weise des- 
selben Versuches angesehen wird. „So stehen alle möglichen Weisen des Redens 
in der einen gesamten Gotteslehre in dem Versuch, das ein und selbe Unaus- 
sprechbare wie auch immer auszudrücken. ‘> 


12 H, G. Gadamer sieht - in: Wahrheit und Methode, 1960 - einen Einfluß der Monado- 
logie des Leibniz in diesem Gedanken. Da aber die Monadologie von Cusanus in vielen 
Zügen vorweggenommen worden ist, so ist der Verweis auf Cusanus gerechtfertigt, auch 
wenn kein direkter Bezug bestanden haben sollte. - Über die Parallele zu Leibniz geht 
Humboldt insofern hinaus, als er jeweils nach einem Zentrum, einem Bildungsgeheimnis 
dieser monadischen Sprachwelten sucht. - Auch die „Logik des Erfindens“ des Leibniz, 
auf die Cassirer hinweist (Festschrift für Paul Hensel, 1929), geht auf die ontologische Fun- 
dierung des radikal Neuen zurück, das vor Cusanus nicht gedacht werden kann, wegen der 
Analogieverfassung der Metaphysik. 

13 Cusanus, Drei Schriften, S. 46. 
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Noch ist dieses Modell jedoch eines unter anderen, und die anderen, vor allem 
das durch die neuplatonische Tradition immer noch mächtige Modell desBildes, 
sind in der Lage, den neuen Gedanken auch zu illustrieren. Es ist bei Cusanus ö 
noch nicht deutlich, daß die Sprache der vielleicht einzige Funktionszusammen- 

; hang ist, der natürlich-vorgegeben ist, daß aus ihm alle ableitbar sind ohne die 

Inkarnationsspekulation. 

Bis Cusanus hat jedoch, obwohl er die Sprache nicht im zentralen Blickfeld hat, 

* ] für sie selbst in dem entscheidenden Dialog „Der Laie über den Geist‘ so viel 
entwickelt, daß man von einer ersten Sprachphilosophie sprechen kann. Die 
Br: Neufassung des Unendlichkeitsbegriffes und der in seinem Gefolge stehende 
| Gedanke von der notwendigen Ungenauigkeit des Erkennens erlauben es, die 
24 der Sprache eigentümliche Transponierung des Sinnes von einem Wort zum 
anderen, das Hinüberspielen und Hindurchspielen durch das Sprechen, positiv 
Br. zu fassen. „Wir benennen nämlich eine Sache durch ein bestimmtes Wort in 
Be, einem bestimmten Sinne und dann dieselbe Sache durch ein anderes Wort undin 
De einem anderen Sinne. Und die eine Sprache hat Worte, die mehr den eigentlichen 


R ar Sinn treffen, die andere hat Worte von gröberer und undeutlicherer Prägung. So 
Be: meine ich, daß dırum, weil es die Eigentümlichkeit des Wortes ist, eines Mehr 
a und Weniger fähig zu sein, das präzise Wort nicht gewußt werden kann.‘“16 
Bay Weil die Sprache die Sachenwelt nicht mehr abschildert, so verbleibt dieser 

E f Variationsspielraum in der Sprache selbst. Das präzise Wort kann nicht gewußt 

“ werden, weil Sprache als ‚ein Wort‘, als Einfachheit nur dem Gott zukommt. 

w Damit ist zunächst die negative Folgerung abgewehrt, die man aus der Variation 

’ des Sinnes ziehen könnte. 


Im Zusammenhang mit der Übertragung des Schöpferischen von Gott auf 
2 den Menschen ergibt sich aber noch eine weitere Konsequenz. Der Geist wird als 
| Bild des unendlichen Seins Gottes gedacht, er spiegelt in sich alles, weil er den 
En Gott spiegelt. An einer sehr charakteristischen Stelle sagt Cusanus: „Daher ist 

der Geist die lebendige Beschreibung der ewigen und unendlichen Weisheit.‘“17 
Bi; Der Geist liest etwas in sich, das die Berührung mit der Sinnenwelt nur weckt. 
F Der Geist deklamiert seine eigene Geistsprache. Diese ist jedoch, trotzdem sie 
Widerschein vom Urbild ist, eine eigene und weiter ausdehnbare Sprache, da das 
Wort des Gottes unsagbar ist, Einheit, Einzigkeit. Das spezifische Sprechen, 
Weiter-Sprechen kommt also nur dem Geiste zu, der es in sich findet wie etwas, 
das er nur abliest. Damit ist der Etablierung einer reinen Geistsprache das Funda- 
ment gelegt. Wort und Sache sind so sehr getrennt, daß die Variabilität des Wor- 
tes eine neue Sache formiert. Wir leben danach nicht nur in einer Sprachwelt statt 
einer Sachenwelt, sondern können auch eine eigene in der Sprache bleibende 
neue Sprache bilden.!3 


16 Cusanus, hrsg. von Blumenberg, S. 270. 

ES281. 

18 Wahrscheinlich gehen manche Zeichensprachen wie etwa der Plan des R. Lullus, also 
vor Cusanus, oder die Universalsprache des J. A. Comenius auf eine totale Deckung von 
Wort und Sache aus. Das ist gerade das Gegenteil der völligen Trennung, die Cusanus ver- 


t Pia ‘X y 
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„durch sich selbst Bild Gottes“ ist.19 WeilCusanus dasBildals aktiveÄhnlichkeit 
ce die aus einer eigenen Potenz lebt?°, so wird mit dieser Wendungdem 
Geist eine Fülle zugesprochen, die erst in ib» überhaupt entfaltbar und Sprache Be 
ist. Der Gott ist für sie die nur noch formale Einheit. Der Geist bekommt so eine A 
Rolle zugesprochen, die es ihm ermöglicht, eine eigene Geistsprache zu schaffen, 
j ohne daß diese nun in ihrer jeweiligen Form ein Abbild einer göttlichen Sprache 
i _ wäre. Diese Geistsprache kann, aber braucht nicht mehr Maß für das Seiende zu 
sein, da dieses bereits ähnlich strukturiert ist. Esistnur ein anderer Ausdruck der 
| „göttlichen Einfaltung‘“: „Nächst den Bildern kommt dann die Vielheit der 
N Dinge, die die göttliche Einfaltung gleichsam auseinanderfalten; soist die Zahl 
_ die Entfaltung der Einheit, Bewegung Entfaltung der Ruhe, Zeit Entfaltungder 
Ewigkeit, Zusammensetzung Entfaltung des Einfachen, Zeit Entfaltung der 
Gegenwart, Größe Entfaltung des Punktes, Bewegung Entfaltung der Ruhe, 
Ungleichheit Entfaltung der Gleichheit, Verschiedenheit der Identität usf. Daran 
möge man die bewunderungswürdige Kraft unseres Geistes ermessen.‘“2! Der 
_ Geist faltet die göttliche Einfaltung nicht auseinander, sondern ist ihr Bild. 
Neben die Geistsprache tritt eine Natursprache: die Phänomene bekommen zum 
ersten Male die Rolle, daß sie Ausdruck sein können für dasselbe. In diese beiden 
Formen, die beide noch einen metaphysischen Charakter haben, zerfällt die 
Sprachdeutung, die die Kategorienlehre aufgebaut hatte. Beide Formen werden 
in dieser ihrer Künstlichkeit gesehen, die die natürliche Sprache überfremdet. 
„So ist die Sprache eine Sache der Kunstfertigkeit, aber aufbauend auf einer EL 
Fähigkeit der Natur: daher ist sie bei dem einen noch mehr naturhaft entwickelt #; 
‚als bei einem anderen.‘“?? | 


tritt. Zeichensprachen können sowohl aus einer völligen Verengung des ontologischen Ver- 
hältnisses entstehen wie auch aus dessen Sprengung. 

19 Vgl. Opus cit. S. 276. 

205/17 Opus/citS2 277. 

227721 Opusicit. 5.277. 

2 Onusrcit- 92219. 
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SR | Von E. W. PLATZECK OFM (Rom) 


A. Zugang zu Platons Grundthesen 


2 N 1. Einheit und Vielheit im Verhältnis zwischen erikennenderm Subjekt und seiner Welt # 
 Erkennbar für unsern menschlichen Verstand ist sowohl eine überschaubare 
Struktureinheit als auch eine Vielheit, die eine überschaubare Menge von Struk- 
 tureinheiten enthält. Weder undifferenzierte Einheit noch eine chaotische Viel- 
: heit, in derjedes von jedem beziehungslos verschieden wäre, sind kommensurable 
Objekte unseres Verstandes. Überschaubar bleibt für uns eine Vielheit oder eine 
Menge, wenn sie entweder — wie im Falle eines gänzlichen Mangels von Struk- 
turähnlichkeiten - nur eine begrenzte Zahl solch unähnlicher Struktureinheiten 
aufweist oder - falls die Zahl der Struktureinheiten praktisch ins Unbegrenzte 
geht - wenn zum wenigsten diese übergroße Vielheit von solchen Strukturein- 
‚heiten gebildet wird, die auf Grund durchgehender Ähnlichkeiten unterein- 
ander Ordnungen zu überschaubaren Gruppen zulassen. 
Letzter psychologisch-gnoseologischer Grund jeglicher Einheitserfassung 
| ist die Einheit des Selbst, die sich durchgehend in der Begegnung zwischen er- 
gr lebend-handelndem Selbst und dem im Bewußtsein auftretenden Erlebbaren 
a kundtut. Solange aber das Selbst rein zuständlich in seinem Handeln und Erleben _ 
verhartt, solange es die genannte Begegnung zwischen Erlebendem und Erleb- 
en tem nicht als Begegnung von Verschiedenem erfaßt, will uns bewußtes Wert- 
3 nehmen nicht gelingen noch — und dies ist notwendige Konsequenz - ein damit 
verbundenes bewußt-zielhaftes Handeln. Das Wertnehmen des Erlebten hat als 
vorläufig einziges und grundlegendes Maß nur das eigene Selbst. Und insofern 
Fe das Erlebte als ein anderes, vom Selbst Verschiedenes, sich zeigt, kann es nur als 
etwas dem Selbst irgendwie Abnliches aufgefaßt werden. Insofern jedoch diese 
Ahnlichkeitswertung und AÄhnlichkeitsbeziehung von Selbst und Erlebtem 
nicht ein und dasselbe Erlebte trifft, sondern im Erlebten je verschiedene Ziel- 
termini der Ähnlichkeitsbeziehung zwischen dem Selbst und dem Andern er- 
| kannt werden, stellt sich die erlebte Vielheit des Andern spontan und zunächst 
j vor als je verschieden andere Selbst-Einheit. Das heißt, Vielheit ohne Verschieden- 
heitserlebnis kann nicht erkannt werden. 


In abgekürzter Form wurde das Thema als Vortrag auf der Generalversammlung der 
Görresgesellschaft in Trient am 7. 10. 1963 zum Gedenken an R. Lulls Bekehrung (1263) 
und an die Beendigung des Streites um Lulls theologisches Denken (Trienter Konzil in den 
Jahren 1562-1563) behandelt. Es faßt zusammen, was in des Verfassers Werk R. Lull. 
Sein Leben, seine Werke und die Grundlage seines Denkens (Düsseldotf-Schwann 1962-1964) auf 
vielen Seiten verstreut zur Darstellung kommt, und geht an Einzelpunkten darüber hinaus. 
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N fremdes Ich gewertet, das wir ‚Du‘ heißen. Die so vermeintliche Kommensu- 
tabilität ist dann als naive Projektion der Seele ins Erlebte hinein eine psycho- 
logische Ur- Analogie. 


| Analogie besagt Bejahung einer Ähnlichkeit unter Vielem oder Verschiede- 

nem nach einem feststehenden Maßstab?. Analogische Erkenntnis ist stets Re- 
' duktion ähnlicher Inhalte auf solchen Maßstab hin, mag dieser nun implizite 
‚ oder explizite bewußt sein. Die genannte psychologische Ut-Analogie ist szb- 
Jektive Reduktion des Erlebten zum eigenen Selbst oder Ich. Erst die mehr vom 


‚ Ich sich lösende erkenntnismäßige Ganzhingabe an eine Vielheit innerhalb des . 


objektiv Erlebten öffnet den Weg zur objektiven Reduktion, d. h. zur Auffindung 

' von objektiven Maßstäben innerhalb des Erlebten, falls im je verschieden Er- 
lebten als dem je Andern objektive Ähnlichkeiten oder Übereinstimmungen sich 
aufdrängen und mithin ein geistig trennbarer Maßstab aus solchen Ähnlichkeiten 
sich von selbst anbietet. 


2. Platons Grundthesen der Analogie zwischen Erkennen und Sein 


Vielleicht wird der Leser ungeduldig und schaut fragend auf die Themastel- 
lung des Aufsatzes zurück. Aber es wird sich nicht leugnen lassen, daß wir uns 
den Zugang zu Platons Hauptthesen bereits verschafft haben; denn diese drehen 
sich um die Problematik des Einen und Anderen®. Diese Thesen gehen analoger- 
weise das Erkennen wie auch das Sein an. Das Eine ist bei Platon zumeist der 
Maßstab für das Andere. Dieser Maßstab aber, so führten wir bereits aus, soll in 
der Erkenntnisgenese sich vom subjektiven in einen objektiven kehren. Wie 
schon dem subjektiven Maßstab im Erlebten Gleiches und relativ Ungleiches 
entgegentritt, so stellt sich auch innerhalb des Erlebten Gleiches oder Ungleiches 
einem herausgefundenen objektiven Maßstabe entgegen. 

Wir wollen den Term ‚Gleich‘ hier nichtzusehrpressen, sondern darunterauch 
Ähnliches, irgendwie Übereinstimmendes verstehen. Insofern es nun gelingt, 
alles Ungleiche nach Größerem und Kleinerem, nach irgendeinem Mehr oder 
Weniger aufzuschlüsseln, fällt uns zugleich der methodologische Kerngedanke 
des gesamten platonischen Systems zu, in welchem Ontologie, Gnoseologie und 


2 Man vergleiche des V’s Arbeiten zum Thema ‚Analogie‘ in der Bibliographie des zwei- 
ten Bandes des in Anm.! zitierten Werkes, das im weiteren angegeben wird mit der Ab- 
kürzung: ‚Platzeck-Lull‘. 

3 Vgl. Platzeck-Lull II, Register ‚Eines u. anderes‘, ‚idem et diversum‘. Zu Platon: 
Ilepi <dyadoö nach Alexander v. Aphrodisia in: Simplicii Com. in Arist. Physicam, Ed. H. 
Diels, Berlin 1882, 454 f. 
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Kommensurabilität innerhalb des zu Bedenkenden. 
Geben wir damit nicht auch schon zu, daß rein menschliches Begreifen natür- 
 licherweise innerhalb der Sphäre des Finiten geschieht? Das Infinite, das gar 
keinem definitorisch faßbaren Gesetz unterworfen werden kann, bleibt in sich 
selbst dem menschlichen Verstande verschlossen. Der Zahlwert V2 beinhaltet 
allerdings sowohl Infinites wie Finites; Infinites, insofern die damitangegebene 
Zahlenreihe kein Ende hat, Finites, insofern das Gesetz, das diese unendliche 
Zahlenreihe bildet, klar de-finiert werden kann. Zahlenreihen, deren Struktur- 
gesetzlichkeit uns unbekannt bleibt oder die nachweislich keine Strukturge- 
setzlichkeit besitzen, sind wie ein ungeordnetes Chaos dem Zugriff des mensch- 
lichen Verstandes entzogen. Indefinite Zahlenreihen gehören zum idealen Sein. 
Gibt es nun auch im Bereich des Wirklichen ein Infinites, so bliebe dies in seinem 
: Da- und Soseinnotwendig unbekannt, wenn das unszugängliche kommensurable 
 Finite durch gar kein Wirkverhältnis auf ein solch wirklich seiendes Infinites zu- 


* Sr rückwiese. 
Be Eine Philosophie jedoch, die ihr ganzes Augenmerk lediglich auf die Rück- 
gie: führung alles Wirklichen zu den rein transzendentalen Aspekten jedweden 


Wahren, Guten, Schönen, irgendwie Andauernden, irgendwie wirk- und ziel- 
fähigen Seienden verwendet, muß sich ohne Ansprüche auf metaphysische Ein- 
sichten ins gänzlich Abstrakt-Logische zurückziehen, oder sie läuft Gefahr, jene 
a, übergreifenden Aspekte des objektiv Transzendentalen unberechtigterweise mit 
a9 der Wirklichkeit und Wirkfähigkeit transzendenten Seins auszustatten. Auf die 


Y x letzte Weise entsteht ein verlogisiertes Metaphysikgebäude, das wegen der Nicht- 
e beachtung des Unterschiedes zwischen Transzendentalität und Transzendenz be- 
Bi deutsame Sprünge und Brüche zu verbergen hat. Dieser zweite Fall ist faktisch 
2 der Fall Platons und ebenso der Fall der Neuplatoniker. Er bedrohte in viel- 


fachen Variationen die Philosopheme des Abendlandes. Eskann sogar zugegeben 
werden, daß auch die Lehre des historischen Aristoteles keineswegs dieser Be- 
drohung völlig entgangen ist’. 


* Platons Hauptprinzip aus Ilepi <4yad65 (vgl. vorige Anm.), angedeutet im Parmenides 
131 c-d. Vgl. Platzeck, Von der Analogie z. Syllogismus. Paderborn 1954, 115 f. Siehe unten 
Text zu Anm. 49. 

; > Vgl. Platzeck-Lull II, Register ‚Transzendentalität u. Transzendenz‘. - Zu Aristoteles: 
Die Wesenserkenntnis fußt nach ihm auf der Analogie zw. Vernunftseele und dem gött- 
lichen Actus purus, dessen Existenz aber vor allem durch den Beweis von den physikalischen 

’ Ortsbewegungen her erbracht wird. 
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BT PLATONISCHES GUT IN LULLS FIGUREN A UND S 
1. Platonische T; ranszendentalienlehre und Lulls Figur A 


a) Das Gute als ‚difusivum sui“ und Lulls Valor-Begriff 
Das Schwergewicht der platonischen Lehre liegt ohne Zweifel bei den Tran- 


szendentalien. Ihre definitorische Erfassung ist, ganz allgemein gesagt, vorwie- 


gend in einem Kreisgedanken vollziehbar, indem ein Transzendentale oder 
mehrere zugleich zur Erklärung von andern aufgerufen werden. Daß aber Platon 
mit den Transzendentalien nicht lediglich logische Größtbegtiffe, sondern 
Realitäten darstellen will, bezeugt vor allem seine Auffassung des Guten als 
eines ‚diffusivum sui‘$, d. h. als des Seienden, insofern es die KA hat, aus sich 
heraus zu wirken und etwas der eigenen Gutheit Entsprechendes zu bewirken. 
Das Eine an sich ist unfruchtbar, heißt es im Parmenides. Wenn es aber ist, wird 
es Frucht bringen. Diese Fruchtbarkeit des je einen Seienden ist das Gute. 

In lullscher Terminologie könnten wir vom Valor und vom ‚valere‘® eines je- 
den Seienden sprechen, wie auch (per contrapositionem) von einer seinswidrigen 
und darum innerlich unmöglichen Müßigkeit, der otiositas entis®. Der Otiositas- 
Begriff bei Lull wird aus der ethischen Sphäre bis in die Kernprobleme des Meta- 
physischen und Theologischen hineingetragen und bildet nicht selten den 
methodologischen Nagel seiner indirekten Beweisführungen ad absurdum!*®. 

An der Fruchtbarkeit oder der ontologischen Gutheit wird auch zumeist die 
Seinsmacht oder Seinspotentialität eines Seienden erkannt. Die Seinspotentialität 
mag, im Unterschied zu Lulls ‚entitas‘, ‚essentia‘, d. i. Seinsheit oder Wesenheit, 
genannt werden!!. Vom Wirken und Bewirken also führt meistens unser Weg 
zur Erkenntnis der Wesenheit. 


b) Gutheit und konkret Gutes, Platons Tendenz zum Transzendenten 


Gibt es nun das reine Gute? Wie verhält sich das geistige Eidos des Guten in 
dieser von uns umschriebenen Washeit zur wirklich bewirkenden Gutheit? Ist 
die abstrakte, entkonktetisierte, gedanklich reine Gutheit mehr als ein Sammel- 
begriff, mehr als ein sammelndes Wort desMenschen, der sich denkend als Hirten 
des wirkend Seienden betrachten möchte? Oder ist der Mensch nur in die Mitte 
gestellt zwischen sammelnder Transzendentalität alles zu handenen Guten (wo- 
rin er sich selbst einreihen mag und muß) und dem ursprünglicheren Hirtenamt 
eines Gewaltigeren, von dem jene durchschaubare und überschaubare Transzen- 


dentalität abhängt? 

& Vgl. Timaios 29e-30a; Platzeck-Lull II, Register: ‚diffusivum sui zu Gutheit‘. 

? Parmenides 163b ft. 

8 Platzeck-Lull, II, Register: ‚valor‘, ‚valer‘. 

9 ebda. ‚otiosum‘, ‚müßigsein‘, ‚Müßigkeit‘. 

10 ebda. „Beweis, indirekter‘. 5. 

1 Vgl. die Wortbildungen: ‚agere> agentia‘, ‚po[te]sse> potentia‘, ‚exsistere> ex- 
sistentia‘, so auch ‚esse> essentia‘, 
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Die Behhine des zweiten Gliedes dieser ke ne uns zur 
Annahme des absolut transzendenten, des göttlich-wirkenden Infiniten. Wir R: 
__ supponieren hier diese Bejahung!?. Dann gilt folgendes: Ohne die Gegenüber- 
stellung vom handgreiflich Finiten (nämlich von all dem, was der Mensch selbst 
ist, was er erlebt und sauber definitorisch durchdenkt) und diesem absolut 
av  transzendenten Infiniten - und ohne das Erkennen der vollen, restlosen Ab- R; 
hängigkeitjenes von diesemist dieBehauptung eitel, es gebe ein absolut transzen- 
 dentales Erkenntnismaß zwischen der zunächst noch innerweltlichen Transzen- 
e DB dentalitätund dieser absoluten Transzendenz. Ich willsagen: die Verfechtereiner 
Sal Gott und Welt umgreifenden Seinsanalogie haben für sich diesen einzigartigen 
 Berufungsgrund vollster und gänzlichster Abhängigkeit des in sich ungenügen- 
den Finiten vom Real-Infiniten, das in sich selbst steht und aus sich selbst ist. r 
Vielleicht darf hier am Rande vermerkt werden, daß wohl das Treftlichste zu- 
gunsten solcher Seinsanalogie Bonaventura ausspricht, wenn er von der höch- 
sten similitudo des göttlichen Ausdruckswillens redet!?; denn der Aufbau der 
Welt ist gerade wegen ihrer Totalabhängigkeit genau so, wie Gott sie hat 
schaffen wollen. 

Doch zurück zu Platon! Die von uns berührte Seinsanalogie ist beiihm nicht 
gefährdet. Sie ist übrigens ein kosmologisches Urgesetz. Wie steht es nur mit ı 
der Transzendenz des Göttlichen bei ihm? Soweit Platon sein weites wie tief- 
gehendes Wissen in dem uns bekannten platonischen Schrifttum niederlegte — 
und er legte es mit Absicht nur andeutend dar, wobei er überdies noch eine 
starke Bindung an ästhetisch-künstlerische Gesetze verrät und nicht selten 


”% 


a 


) 


Bi; Scherz und Ernst, uns ernsthaften Bücherforschern zum Ärger, recht listig ver- 
Be, mengt!? -, soweit wir also Platons Wissen überhaupt kennen dürfen, kann die 
La Intention ihm kaum abgeleugnet werden, Transzendental-Abstraktes durch die 
%; R Gutheit an die Welt echten Wirkens zu fesseln und hierfür einen keineswegs nur 
Ben 7. abstrakten Ur-Anfang, sonderneinen wirkend-wirklichen Urgrundanzunehmen, 
Re dessen absolute Transzendenz sich zum wenigsten darin kundtut, daß sie zum 
Rn Unterschied von unserer rein gedanklichen Transzendentalanschauung des rei- 


nen Guten den Wirkgrundfür alle anderen Transzendental- und Universalaspekte 
darstellt. Aber der Aufweis solcher Transzendenz kommt in Platons Werken 
nicht zur gültigen Darstellung, sollte es vielleicht nicht einmal, wiewohl er selbst 
innerhalb der Ideenwelt ein gut Stück weiter vorangetrieben werden könnte. 
Legt man größeres Gewicht auf das göttliche Wirken im Welt-Gott-Verhält- 
nis, so steht mit dem Vorrang der Guheils- Idee das Moment der alles durchdringen- 
Br den Ähnlichkeit und mithin der alles verbindenden Transzendentalität im Vor- 


'"® Die Ausführung der These würde den Rahmen dieses mehr historischen Themas er- 
heblich überschreiten. 

1? Bonaventura / Sent. d 35 a unicus q |: „Summe similitudo expressionis, quae causatur 
ab intentione veritatis.. ., Quae est ipsa veritas.‘“ Diese veritas causans kann vom gött- 
lichen Willen nicht getrennt werden. 

4 Siehe Platons 7. Brief 341 c-e, 344e. Vgl. hierzu E. Hoffmann, Die literarischen Vor- 
aussetzungen des Platomverständnisses in: Zt. £. Philos. Forsch. 2, 1948, 465 ft. 

15 Vgl. oben Anm. 5. 
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grund me ens. Legt man größeres Gewicht auf die Kluft 
‚zwischen Endlichem und wirkend-wirklichem Unendlichem, so rückt dietan- 

 szendentale /dee der Größe als überragendes Moment in den Vordergrund. Augusti- 20 
_ nus hat in seinen Reihen der göttlichen Attribute, die als Attribute Gottesmtur 
_ aus der transzendentalen Schau der endlichen Welt herkommen können, fat rg 
durchweg die Größe, die magnitudo, Dionysius aber, der Pseudo-Areopagite, Be 
die Gutheit, die &yadörn- an den Anfang gestellt!°. Raimund Lull wechselt be- 
_ reitsin seinem Frühstadium von der augustinischen magnitudo zur dionysiscn 
_ bonitas über, vermutlich, weil die Vorrangstellung der Gutheitim 13. Jahrhun- i 
‚dert der allgemeinere Standpunkt geworden war. ee 
€) Platons Kreisdenken und Lulls Figur A 


Ich sprach beiläufig bereits vom platonischen Kreisdenken bezüglich der 
‚ Ideen, die das Sein, das aus sich heraus wirklich wirkende Sein, unmittelbar be- 
treffen, umkreisen, umreißen. Die Strahlungskraft des gut-wirkenden Seinsit 
den Radiallinien eines Kreises vergleichbar, die Einheit des Seins, d.i.dieKraft 
des in sich Zusammenhaltens wird durch die Kreislinie versinnbildet, ähtendd 
das Kreisfeld für all das steht, was das gute, eine Sein in sich ist und aus sich hat, 
für seinen ganzen Wahrheitsbefund. 
Würde die Gutheit nicht wirkend ausstrahlen, so hätte die Wahrheit kein Or- 
gan, wodurch sie sich offenbaren könnte. Es ist auch einzusehen, daß andere 
Transzendentalaspekte, wie Dauer, Relationskraft, Zielhaftigkeit usw. mit der 


Wirkmacht der Gutheit engstens und unauflöslich verbunden sind. Am Wirken, er 3 
an der Fruchtbarkeit des Wirkens erkennt man das Sein. Das Wirken aber folgt Su 
dem Sein unmittelbar. Das Zueinander der Transzendentalien istdannncahdem 
Ermessen menschlich-definitorischen Begreifens folgendermaßen auszuspre- ga 
chen: Wo Gutheitals Sein, dortauch Wahrheit, Dauer, Streben, dortauchirgend- ia 
wie Größe und Macht und Einheit als Einheits- wie Relationskraft, die nicht 
selten bei den Scholastikern, sicherlich bei Lull ‚virtus‘ geheißen wird, dort auch A 
irgendwie Ziel, Vollendung, Herrlichkeit. Da aber Gutheit, d. h. hier seinsge- BR 
mäße Wirktendenz, ein seinsgemäßes Ziel bewirkt, so gibt es zugleich Ordnung, 2 
mithin irgendwie eine zu objektivierende Weisheit eben dieses zielstrebenden * 
Wirkens!”. 


Das hier aufgezeigte ‚wo-dort‘ oder ‚da-wo‘ im Zueinander der Transzenden- 
talien, dem ‚ana‘ Platons vergleichbar!®, gibt uns die Feldidentität der Transzen- 
dentalien an. Wir sehen: eine Anreicherung der transzendentalen Aspekte über 
die allgemein üblichen des Einen, Wahren, Guten hinaus ist durchaus möglich. 
Sie können daher bei den Scholastikern auf Grund der Seinsanalogie zugleich 
als Attribute Gottes auftreten!?. 


16 Platzeck-Lull I, 112; II, 156*, Anm. 116 

17 Schon Lull faßt ‚Weisheit‘ als transzendentalen Begriff nur analog auf. Es heißt im 
Introductorium Artis generalis (1306): „Bei den irrationalen Wesen setzt man ‚sensualitas‘ statt 
‚sapientia‘, was natürlich für Pflanzen und Steine auch nicht gilt. Vgl. Platzeck-Lull I, 424. 

18 Siehe Parmenides 144d; Gesetze 634c; Philebos 22d. Vgl. Platzeck-Lull I, 424. 

18 Z,B. E. Schlenker, Die Lehre v. d. göttlichen Namen in der Summa Alexanders v. Hakes, 


Freiburg 1938. 


lage des lullschen Systems. Daß sie, durch Buchstaben des Alphabetes vertreten, 
Hr an der Peripherie eines Kreises ihre Aufreihung finden, wundert uns nicht mehr. E 
Es handelt sich um Raimunds Frstfigur, die er Figura A genannt hat?°, wobi A 
bald Gott, bald irgendein Seiendes bezeichnen kann. 


Kr  Figura A 
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B bonitas 

C magnitudo 
D duratio 

E potestas 

F sapientia 
G voluntas 
H virtus 

I veritas 

K gloria 


Stehen die peripheren Buchstaben B, C, D etc. für Gottes Attribute, so drückt 
ihr Zueinander eine strenge Wesensidentität aus; stehen sie aber nur als Transzen- 
dentalaspekte, so erfüllen sie im Zueinander die Bedingung des ‚da-wo‘, des Zu- 
gleich- und Zusammenseins, d. h. der genannten Feldidentität. Dies ist aber für 
weitere logische Beziehungen von nicht geringer Bedeutung und bildet die 
Grundlage der lullschen Kombinatorik®". 


2. Die platonisch-neuplatonische Mittestellung der Seele und Lulls Figur S 
a) Des Proklos Symbolik von Kreis, gerader Linie und Punkt 


Wir treten nun aus diesem symbolischen Kreis der Transzendentalität heraus 
und wollen an Hand der Gutheit, soweit sie ein Wirkprinzip darstellt, zur plato- 
nisierenden Symbolik der geraden Linie übergehen. Damit wird zugleich der 
Autor offenbar, auf den Lulls symbolische Erstfiguren letztlich zurückgehen: 
Proklos. Denn es war Proklos, der in seinem Euklidkommentar platonische An- 
sätze weiter verfolgt und systematisiert hat??. 


20 Zuerst i. d. Ars maior v. 1273; dann -in der vorgelegten Form - seit der Ars inventiva 
v. 1289. Eingehende Erklärung in Platzeck-Lull I, 124-199. 

21 Platzeck-Lull I, Buch II, Kap. 5. 

?? Siehe die Definition von Punkt, gerader Linie, Kreis, Dreieck, Viereck im Kommentar 
des Proklos zum ersten Buch des Euklid. Benutzte Übersetzung: Paul Ver Eecke, Procius 
de Lycie, Les Commentaires sur le premier libre des Elements d’Euclide. Bruges 1948; 93, 131, 
143, 149. 


EST ISER N, N PAST a A Tr e % Bd ‘ s 
ri BZ ni y£ TE “. u nr De . RX y 
. r an RES OH et BEST. & , EUR Bl j 
2 A re Pe . Der Platonismus bei Raimund Lall:. h 7, 
BR I Em © Mt 2 af e Er x. 5 j 3 ni Fre Fr 


_ Daß der Kreis bei Platon und hernach bei Aristoteles undallen Neuplatonikern 3% 
als die vollkommenste Figur galt, ist bekannt; ebenso daß der Kreisnachantiker 
Anschauung alle Arten von regelmäßigen Eckfiguren, die durch geradeLinien 
gebildet werden, umfaßt. Auch wissen wir, daß dieser Anschauung gemäß u 
Geometrie und antike Physik bzw. Astronomie gekoppelt werden; wissen 
ferner, daß im Neuplatonismus noch der ganze logisch-metaphysische Überbau 
als weitere Parallele im Zueinander des endlos gedachten Kreises und der end- 
‚lichen Geradlinien den genannten Wissenschaften beigesellt werden muß. Der 
"Punkt ist nach Platon zunächst eine unteilbare Linie?®. Er wird also durchaus 
dynamisch aufgefaßt als ein wirkfähiges Element. Insofern er den Ansatz zu 
einer einzigen Linie bildet, ist er zielgerichtet. Er besitzt die Kraft zu einer ein- 
 deutigen Relation mit einem Punkt außerhalb seiner selbst. Insofern er aber als 
Strahlenpunkt aufgefaßt werden muß - und hier geht Proklos über Platon hin-- 
aus? -, ist er ein Kreis ohne Ausdehnung. Der Punkt als gerade Linie ohne Aus- 
dehnung hat also bereits als eine Beschränkung des Wirkfeldes zu gelten. Daher 
ist der Kreis-Punkt mächtiger als der Linien-Punkt. 


b) Vom platonisch-Iullistischen Ursatz 


Alles Seiende ist wirkfähig. Bewirkfähiges im Akt, also Bewirkendes, bewirkt 
Bewirkbares. Ich nenne diesen durch sich einsichtigen Satz schlechthin den 
Ursatz?®. Der Punkt ist ein Symbol des Bewirkfähigen in dessen Ausgangsstel- 2: 
lung. Ausgangsterminus aber und Zielterminus mitsamt der Relationsbindung “m 
selbst sind korrelative Daten. So sind auch Bewirkfähiges, Bewirkbares und zu- Be. 
gehöriges Bewirken einander korrelativ. > 

Alles nach außen zielende Wirken ist im Ansatz größer als im Ziel; denn die 
Ursache ist größer als ihre ihr eindeutig zugeordnete Wirkung. Ursache in 
Platons Ideenreich ist die jeweils universalere Idee. Der somit hier platonisch 
verstandene Ursatz nimmt am Aufbau des neuplatonischen Systems größten 
Anteil und wirkt noch bei allen Scholastikern nach, nicht zuletzt bei Raimund 
Lull. 

Es gibt keinen Scholastiker, der neben dem Ausbau derplatonischen Transzen- 
dentalienlehre die Lehre von den genannten Korrelativen derart in den Vorder- 
grund gerückt hätte wie Raimund?®. Der Ursatz: „Bewirkendes bewirkt Be- 
wirkbares‘“?” trifft sich im Grunde mit Lulls allgemeiner Definition der Relation. 

Diese lautet: „Die Relation ist dieForm, die eine notwendige Vielheit anzeigt, wie 
die zwischen Voraufgehendem und Nachfolgendem.‘“”® 


22 Nach der Mitteilung des Aristoteles in Me/. Alpha B 992a 20 f. h 
24 Proklos a.a. ©. (s. Anm. 22) Def. des Punktes bes. S. 80; leiser Hinweis bei Platon 
Parmenides 138c (zirkulare Bewegung des Einen). 


25 Platzeck-Lull I, 171; 388 ft. 
26 Siehe Lulls Schrift: De correlativis innatis (1310), cf. Platzeck-Lull II, 62* No. 190. 


27 Vgl. Platzeck, Die metaphysischen Erstprinzipien im Blickfeld der grammatica speculativa; 
in: Actes du XIe Congres International de Philosophie, Bruxelles III, 114-120. 
28 Lulls Logica nova (1303), Dist. IH, Kap. 4; Ed. Valentiae 1512, fol. 16r-16v. 


en BR RS Ei 


BEER 


ad ae. _ Insofern nun die transzendentale a und u ihr unmi ae zuge- 
RR 'hörigen transzendentalen Seinsheiten wie Gutheit, Größe, Dauer, he w is- 
% heit, Zielhaftigkeit, -Wahrheit usw. nur auf die im Seienden vorhandene Poten- 
tialität hinweisen, sind sie dem Punkt vergleichbar; insofern sie untereinander 
_ In innigster Wirkbeziehung stehen, schaffen sie gleichsam ein kreishaftes Rela- 
tionsfeld, und schließlich, insofern sie nach außen wirken und damit Einzelziele 
geradlinig verfolgen, beginnen sie den fortschreitenden Au über die Genera 
zu den letzten Spezies. 4 
Alle Geradlinigkeit ist Ausdruck des Bebrenäiädl des Finiten; der Kreis galt 
aber den Denkern der Vorzeit als Symbol des Infiniten, weil und insofern Bi 
‚weder Anfang noch Ende offenbart. Darum - so meinte man auch —- muß eine 
natürliche Kreisbewegung von ewiger Dauer sein?®. E 
6) Die Vereinigung von Kreis und gerader Linie als Symbol der Seele und R. Lulls 
Figur S. N: 


Die Brücke zwischen dem platonischen Kreis des objektiv Transzendentalen, 
woraus der Neuplatonismus die Sphäre der reinen Intelligenzen erstehen ließ, 
und des nur geradlinig verlaufenden Geschehens in der sublunaren Welt ist der 
Mensch, näherhin die vernunftbegabte Seele. Darum ist diese zwar noch einem 
Kreise vergleichbar, wenn auch ihre Objekterfassung nur in diskursiven, gerad- 

 linig gesteuerten, also finiten Einzelschritten gelingt. 

Die Seele steht in der Mitte zwischen dem Göttlichen und der Sinnenwelt®®, 
Um Gott und die Welt zu erkennen, muß der eigentliche Seelenkreis überschrit- 
ten werden. Folgerecht spricht Lull von zwei transzendenten Punkten nach oben 

und nach unten?! in offenbarer Anlehnung an neuplatonische Anschauung, 
die übrigens auch dem anagogischen Schema der meisten mittelalterlichen 
0. Mystiker des Abendlandes zugrunde liegt??. 
Br Wir sagten, daß die Symbolik von Kreis, gerader Linie und Punkt in der dar- 
FA gestellten Deutung letzthin auf Proklos zurückgeht. Auf diesen prokleischen 
EN Ausführungen fußt auch Raimunds Figur S im ersten Entwurf seiner Ars magna. 
j Wir können sie die Seelenfigur heißen®®. Die Kreissymbolik wird hier allerdings 
Pr RS zwitterhaft. Sie deutet sicherlich noch auf die Einheit der Seele, aber implizite 
| auch auf die Allheit der Objektswelt der Seele hin. 


a 


ae 


Bi ” Die Kreisbewegung der Gestirne ist nach Platons 7imaios 37d ein bewegliches 
F Abbild der Ewigkeit. | 
\ Del Ru Weltseele in: 7imaios 37a und Plotins Auffassung in Zinneaden II, 9, 24. 
1 Siehe Lulls Regel I in Ars inventiva (1289); Ed. Moguntina V, 1729, 13a und 47-61. 
»? Vgl. den Aufbau von Bonaventuras /finerarium mentis in Deum. 
= Die Figur S aus der Ars maior (1273); Ed. Moguntina I, 1721; genauere Erklärung 
Platzeck-Lull I, 315 ff.; vgl. auch II, Register: ‚Figura $‘. 


Der Seelenkreis erscheint von vier Vierecken ausgefüllt, die, überquer gestellt, 
verschiedene, den jeweiligen Objekten gegenüber gute oder ungute Seelenhal- 
tungen seitens des Verstandes, des Gedächtnisses, des Willens versinnbildlichen. 
Durch das beim Menschen mögliche Auseinanderstreben der seelischen Anlagen 
ist die Einheit der Intelligenzenwelt hier nicht mehr gesichert und der Gesichts- 
kreis der Seele so verengert, daß sie nur schrittweise den Gesamtkreis der Objekte 
abtasten kann. Die jeweiligen Vierecke im lullschen Seelenkreis kommen da- 
durch zustande, daß im allgemeinen jede der drei Seelenkräfte einen Vierecks- 
winkel bezieht, der vierte Winkel aber deren jeweilige Konstellation angibt. 


Diese Seelenfigur hat Raimund später fallenlassen, obwohl sie in der ursprüng- 
lichen Ars maior die Zentralfigur des Systems ausmacht. Sie ist uns hier von 
Bedeutung, weil sie eine weitere Beziehung Lulls zu platonischem Gedankengut 
aufdeckt. Dahinter steckt die platonische Forderung nach Seelenharmonie, ohne 
die ein erfolgreiches Philosophieren fruchtlos bleibt. 


Lull ist übrigens Gegner irgendwelcher Primatsfrage in der Lehre von den 
Seelenpotenzen; denn das Ideal der Seele ist die möglichste Nachahmung Gottes. 
In Gott gibt es keinen Primat irgendeines Attributes. So kann auch die ideale 
Angleichung der Seelean Gottnurindementsprechend harmonischen Ausgleich 
der Potenzen liegen?®. 


34 Platzeck-Lull I, 315, 318 £., 339; IL, 159* f., 190* (Anm. 5). 
35 Siehe Lulls Schrift: De aequalitate potentiarum animae in beatitudine (1308); vgl. Platzeck- 


Lull II, 52*. 
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E Lulls Figur T als Relationenschema 


Die gesamte Objektswelt fängt Raimund Lull in seiner Figur T mittels allge 3 | 

meinster Relationen ein, weshalb wir diese Figur auch einfach Relationenfigur 
nennen dürfen?®. Sie ist von der Ars imventiva ab eine Verbindung von drei Drei- i 
ecken und einem sie umschließenden Kreis. 


_ Figura T 


Br Der Kreis bedeutet hier nicht mehr die Einheit eines Seienden, sondern aus- 
ö schließlich die Allheit der Objekte. Diese werden jedoch nur indirekt als Termini 
- der allgemeinsten Relationen aufgewiesen. | 
Er Es wurde zuvor gesagt, daß nach RaimundLull jede Beziehung grundsätzlich, 
d. i. kraft ihrer Definition, aus wenigstens drei Elementen besteht, aus dem Aus- 
ve gangspunkt, dem Zielpunkt und dem Beziehungsakt, wobei der Term ‚Akt‘ so- 
Be wohl ‚actio‘ als auch ‚actus‘, bzw. ‚esse in actu‘ bezeichnen kann. Nun sind aber 
E29 die in der Figur T aufgestellten neun allgemeinen Relationen selbst wiederum 
Be in dreimal drei Transzendentalrelationen eingeteilt, wonach je drei Grundrela- 
= tionen eine transzendentale Korrelationseinheit eingehen und diese durch je 


B ein Dreieck zur Veranschaulichung kommt. 
B. Diese Relationentafel beinhaltet eine beachtenswerte Einteilung derallgemein- 
Bin sten Relationen. Sie geht wiederum unstreitig auf platonisches, näherhin aufneu- 


platonisches Lehrgut zurück. 


96 Diese Figur T befindet sich in Ars inventiva (1289; Ed. Moguntina V 1729) sowie 
E in Ars generalis ultima (1305-08; Ed. Maioricis 1645) und in anderen Werken Lulls. Ein- 
I gehende Erklärungen bei Platzeck-Lull I, 200-260. 
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2. Analyse derlallschen Ternare : s .. 


a) Der mittlere Ternar: „Beeinn-Mitte-Ende“ 


Ich kann vom Begriff der Relation selbst ausgehen?” und unterscheide bei 
einer eden Relation: Beginn, Mitte, Ende oder Ziel. Jedes Bewirken, jeder 


E- menschlich bezogene Ortsverhältnis, jede Stufenordnung axiologischer 
‚Art erfüllt dies Korrelationsschema. Es geht über das entsprechende zweite 
ı Relativengenus des Stagiriten von ‚actio-passio‘ weit hinaus®®, Es ist ein transzen- 
‚dentales Schema, insofern als von jedem Seienden ausgesagt werden kann, daß 
‚es Beginn oder Mitte oder Ende sei. Die Transzendentalität erstreckt sich also 


‚tiver Form auf drei Relationsbegriffe zugleich. 
Die Relationsgruppe „Beginn-Mitte-Ende‘ gehört nachgewiesenerweise zu 
Platons Lehrgut, spielt im augustinischen sowie später im scholastischen philo- 
sophisch-theologischen Denken eine ganz hervorragende Rolles®. 
Da Lull häufig seine Begriffsreihen eulogisch aufbaut und es zur antiken. 
 Eulogik gehört, den Kernbegriff in die Mitte der Reihe zu setzen‘, so erklärt 
| sich genügend, warum der Ternar „Beginn-Mitte-Ende“ das Zentrum der Rela- 
tionentafelausmacht, wiewohl er nicht die erste Bedingung für jedwede Relation 
‚angibt. Diese steckt im gleich zu besprechenden ersten Ternar der Figur T. 


b) Der Erst-Ternar: „Unterschied-Übereinstimmung-Gegensatz““ 


Weiter zurück ins platonische Denken führen uns die beiden übrigen Ternare 
Lulls. Raimunds Definition der Relation hieß: „Beziehung ist die Form, die eine 
notwendige Vielheit wie die von Vorhergehendem und Nachfolgendem auf- 
Bveist.‘‘* 

Hiermit ist gesagt, daß die grundlegende Bedingung einer Relation die Tat- 
sache von Vielem ausmacht, also von Geschiedenem oder Verschiedenem. Diese 
Feststellung trägt die unsichere aristotelische Definition der einfachen opposita 
(oder ävrixeipeva) in ihr naturgemäßes Gefüge zurück. Denn wenn Aristoteles 
die Vielheit oder Geschiedenheit von Objekten als die Grundbedingung der 
Opposition angibt, so ist er sich offenbar nicht darüber im klaren gewesen, daß 
die Verschiedenheit selbst die grundlegendste aller Relationen ist. „A verschie- 
fen vonB.“- 


37 Vgl. oben Text zu Anm. 28. 

38 Arist. Met. Delta, Kap. 15 B 1021a, 14 ff. 

39 Zur Vorgeschichte dieses Ternars s. R. Haubst, Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes 
in der Welt nach Nikolaus v. Kues, Trier 1952, 86 ff. - Speziell zu Platon vgl. Gesetze IV, 715e; 
Parmenides 137b. 

40 Platzeck-Lull II, Register: ‚Eulogik‘. 

4 Vgl. oben Text zu Anm. 28. ) 

42 Arist. Kat. Kap. 10 B, 11b, 17-19. Vgl. Platzeck-Lull I, 204 f.; item Raimund Lulls 
allg. Relationsbegriff unter bes. Berücksichtigung der aristotel. Auffassung; in: Die Metaphysik im 
Mittelalter. Vorträge des II. Internationalen Kongresses für mittelalterliche Philosophie (Köln, 
31. 8.-6. 9. 1961), Berlin 1963, 572-581. 


enschliche Gedankenvollzug, jedes Kausalverhältnis, jedes Zeitverhältnis, 


‚nicht mehr wie in Lulls Figur A auf je einen Begriff für sich, sondern in disjunk- 
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_ Das platonische Grundthema vom Selbigen und Verschiedenen, von den 
bereits in der Einleitung handelten“, besagt nichts anderes, als daß alle Objekt 
_ betrachtung entweder auf ein Selbiges, ein ‚idem‘, oder auf Verschiedenes, auf 
das ‚diversum‘, ausgeht. Die Betrachtung eines und desselben braucht beschau- 
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- den menschlichen Geist zum Fortschreiten, zum Beziehungsetzen. j: 
Da vor allen weiteren Beziehungsfragen die washeitlichen Strukturfragen z i 
stehen pflegen, diese aber sich teilen in Fragen des Übereinstimmens und Nicht- 
Übereinstimmens, so ist es angebracht, auf die fundamentalste Beziehung, näm- 
lich auf die der Verschiedenheit, diejenigen folgen zu lassen, die irgendwelche 


bi 


Übereinstimmung oder irgendwelche Gegensätzlichkeit beinhalten“. Die Ge- 


gensätzlichkeit kann die des realen Gegensatzes, ferner die des Gegensatzes von 
Haben und Nicht-Haben, d. h. von Habitus und Privation, sein sowie des gei- 
stigen Widerspruchs. Das schließt nicht aus, daß die gegensätzlichen Pole noch 
manche Übereinstimmungen in ihren Teilansichten zulassen. N 

Weil nun dieser Erst-Ternar „Unterschied-Übereinstimmung-Gegensatz““ 
genau wie der schon besprochene mittlere Ternar alle Objekte betrifft, so liefert 
er uns wiederum in seiner Korrelationseinheit eine disjunktive Transzendental- 
aussage: Jedes Seiende ist verschieden oder übereinstimmend oder gegensätzlich 
in bezug auf ein anderes. , 

Raimund Lull macht in der Anwendung auf die Objektswelt nur eine sehr 
allgemeine Unterscheidung, indem er sagt, dieser Erst-Ternar betreffe sowohl 
geistiges wie sinnliches Sein. Man könnte hierzu noch bemerken, daß in dieser 
Feststellung etwas vom Platonischen Dualismus, von der Scheidung zwischen 
Ideenwelt und sinnlichem Kosmos durchklingt. 

In bezug auf die aristotelische Relativen-Lehre bringt dieser Erst-Ternar die 
schon erwähnte bedeutsame Korrektur, daß die Verschiedenheit nicht die all- 
gemeine Gegensätzlichkeit bedingt, sondern jede Relation begründet und daß 
alle speziellen Gegensätzlichkeiten des Aristoteles eine Unterart der allgemeinen 
Relation ausmachen®. Mit anderen Worten, außer der Beziehung der Überein- 
stimmung befindet sich dieser Erst-Ternar der lullschen Beziehungslehre gar 
nicht in der Relativenlehre des Stagiriten. Aber selbst die Übereinstimmung ist 
hier bei Lull so allgemein gefaßt, daß sie weder mit der spezifisch-aristotelischen 
Beziehung der Identität noch mit dessen Auffassung von Gleichheit und Ähn- 
lichkeit zur vollen Deckung gebracht werden kann#®. 

Überhaupt ist der ganze erste Ternar der lullschen Relationentafel noch so all- 
gemein, daß er nurmehr die Grundsituation möglicher Erkenntnis trifft, die wir ein- 
gangs'” als allgemeines Analogie-Denken gekennzeichnet haben. Dies ist aber, 

439 Siehe oben Anm. 3, 


| “* Das Verschiedene ist entweder ähnlich oder unähnlich (vgl. Platons Ausgangsthese 
in Parmenides 127e). Das Unähnliche darf man als irgendwie Gegensätzliches auffassen, womit 
der platonische Grund dieses Ternars belegt ist. 

45 Vgl. Text zu Anm. 42. 

46 Arist. Mer. Delta, Kap. 15, B 1021a, 11-13. 

47 Siehe Einleitung A 1. 


n noch nicht klar erkannt 


an und für sich nur Teilerkenntnisse bieten. 


c) Der aritte Ternar:,,Größersein-Gleichheit-Geringersein“ 
! Präzisiert wird das Analogie-Denken durch die Einbeziehung der Größen- 
u Das geschieht im dritten Ternar der lullschen Relationentafel, der uns 
zugleich in einer dritten Transzendentalaussage verkündet: Alles Seiende ist in 
bezug auf ein anderes gleich oder größer oder kleiner. Damit stecken wir aber- 
‚mals mitten im Platonismus®®. So sehr sich Aristoteles bemüht?®, uns klar zu 
‚machen, daß alle logische Analyse seiner Syllogistik einzig und allein sein Werk 
‚sei, so kann niemand heute der Tatsache mehr widersprechen, daß Platons 
methodologisches Hauptprinzip für logisch-ontologische Untersuchungen, 
nämlich dieses Prinzipvom Gleichen, Größeren und Kleineren, dieentscheidende 
Grundlage der aristotelischen Syllogistik hergab®!. 
Damit wird uns deutlich gemacht, daß (zum wenigsten gemäß der traditio- 
.nellen Logik) alles präzisierte, sagen wir, wissenschaftliche Denken, ein Denken 
in der Größenordnung ist, ein Messen also, ein Rechnen mit Größen, deren Be- 
"'stimmungen aber sich auf diese drei ganz leicht überschaubaren, nicht zahlen- 
mäßig bestimmten und daher ganz allgemeinen Größenverhältnisse reduzieren: 
auf Gleichsein, Größer- und Kleinersein. Lull selbst sagt, daß dieser Größen- 
Ternar auf alle Substanzen und Akzidenzien anzuwenden sei. 

Platon brachte diesen Ternar mit der Proportionenlehre in Verbindung??, und 
es ist sicher ein platonisches Relikt, wenn Aristoteles von einem sich gleichblei- 
benden Mittelterm spricht, auf den ein größerer und ein kleinerer Term bezogen 
werden können. Damit hängt zusammen, daß für die aristotelische Syllogistik 
der Modus Barbara der grundliegende Modus blieb. 

Dieser Modus hat eine Verwandtschaft mit der von Platon in der Mathematik 


48 Der Fortgang primitiven Reihendenkens vollzieht sich mittels der Und-Funktion, 
deren Grundlage stets eine (natürlich unausgesprochene) Übereinstimmung oder Ahnlich- 
keit ist. Vgl. Platzeck-Lull II, 181*, 186*. 

49 Vgl. oben Anm. 4. 

50 Arist. Analytica priora Alpha 31, B 46a, 31 ff. 

51 Vgl. Platzeck, Von der Analogie zum Syllogismus 79 ff, sodann Platzeck-Lull I, 160, 163; 
ee 171# 17891798219 Kr 

52 Vgl. Platons Sraar VI, 509d ff. (Einteilung von Objekten und Erkenntnisweisen in 
der Illustrierung einer nach der geometrischen Proportion 1:2 wie 2:4 geteilten geraden 
Linie); ferner Menon 82b-84a (Diagonale als Mitte zwischen der zugehörigen Seite des 
Quadrats und der Verdopplung dieser Seite, bzw. das Diagonalenquadrat als Mitte zwischen 
dem Seitenquadrat und dem Quadrat über die verdoppelte Seite. Beiden Fällen liegt die 
geometrische Proportion zugrunde: 1:/2 wie 1,252): 
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Analogie versagt ist. e : 
Ohne Zweifel hatte bereits Platon erkannt, daß in der hier maßgeblichen Grö- 


wird. Wenn nämlich A größer ist als Bund wenn B größer ist als C, dann ist A_ 


Kr 


Ro FA ö A er ige er 
EN; Platzeck neue, 
—Yy \ N u Pa?,. 
el) 1 ’ 


n 
x 


ah 
s 


im 


logie-A: 


Benanalogie „Term A ist größer als Term B, so wie TermB seinerseits größer ist 


> als Term C“ die gleiche Relation des Größerseins für Term A in bezug auf Term 
... C gilt. Das eben bedeutet nach moderner Interpretation: Platon wußte um die 


Gedanken vorantreibende transitive Relation, die in genannter Größenanalogie 
verborgen liegt, aber erst durch einen klar herausgestellten Schlußsatz offenbar 


auch größer als C##. 

Ein Überbleibsel dieses platonischen Hauptprinzips vom Gleichen und Un- 
gleichen, das sich in ein Größeres und Kleineres aufteilt, befindet sich übrigens 
auch in den Summnlae logicales des Petrus Hispanus, wenn dieser ganz unaristote- 
lisch erklärt: ‚Von den Relativa gibt es drei Spezies: die Aequiperantia, die 
Relativa secundum superpositionem und die Relativa secundum subiicionem.““>> 
Wenn zudem Lull in seiner Urteilslehre nicht selten von einer mixtio°® spricht, 


‚die aus dem Größenvergleich zwischen Subjekt und Prädikat hervorgeht, so 


glaubt man auch hier an Platon erinnert zu werden, nämlich an die platonische 
Urteilsauffassung des pelxtov.57 


Es bleibt noch übrig, den dargetanen dritten Relationenternar mit der Lehre 
des Aristoteles in Beziehung zu setzen, damit die offensichtlich auf platonischem 
Boden erwachsene Relationenlehre Lulls in ihrem Eigenwert gegenüber der all- 
gemein aristotelisch-scholastischen Überlieferung richtig geortet wird. Kurzge- 
sagt, dieser dritte Ternar Lulls fängt all das auf, was Aristoteles in sein erstes 
Relativen-Genus hineingestellt hat, nämlich alle Zahlenrelationen wie auch die 
aristotelischen Sonderbegriffe von Identität zwischen mehreren Dingen gleichen 
Wesens, von Gleichheit zwischen Zahlengrößen, von Ähnlichkeit zwischen real 
verschiedenen Eigenschaften gleicher Art.5® 

[Die aristotelische Terminologie ist hier allerdings einigermaßen verwirrend 
und wird selten strenge eingehalten. Echte Identität ist rein reflexiv und sollte 


nicht auf mehrere Wesen bezogen werden. Gleichheit sollte nicht auf zahlen- 


mäßige Quantitäten beschränkt bleiben, und die Ähnlichkeit sollte eindeutig als 
teilweise Übereinstimmung oder, wenn man noch will, als Teilgleichheit im 
weiteren Sinne definiert werden.5°] 


°® Timaios 35b-36a: Zahlenlambda. Gemäß Timaios 31c ist die geometrische Proportion 
das schönste aller Bande. 

#* J. Lukasiewicz in: Aristotle’s Syllogistice Oxford 1951, 2, betont mit Recht die ur- 
sprüngliche Implikationsform des aristotelischen Syllogismus: ‚Wenn - so‘. 

® Ed. I. Bochenski, Marietti (Turin) 1947, No. 3. 19. 

9° Lulls Ars inventiva, Ed. Moguntina V, 1729, 7a-b. 

°” Vgl. Philebos 25b und Platzeck, Von der Analogie zum S "yllogismus 108, Anm. 6. 

58 Arist. Met. Delta, Kap. 15, B 1020b, 32 £. 

° Vgl. Platzeck, De tendentia B. J. Dums Scoti versus divisionem formalem relationum; in: 
Antonianum 38, 1963, 90 sowie Platzeck-Lull II, Register: ‚Gleichheit‘, ‚Teilgleichheit‘. 
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gewisse een hiliiat zwischen en und Erkennbarem. Somit = ur 
ordnet es sich als Sonderfall in Lulls Erst-Ternar „Unterschied-Übereinstim- Lk N 
mung-Gegensatz“ ‚ein. Wofern die genannte Kommensurabilität größer oder 
geringer sein kann, müßte noch Lulls dritter Ternar „Größersein-Gleichheit- 
Kleinersein“ herangezogen werden. Du 
Zum Beschluß dieser Ausführungen über Raimunds Figur Tseibemerkt, daß 
die Relationenternare zwar alle in seinem Erstwerk der Ars maior vorkommen“, Be! 
_ daß sie aber erst später zu dem hier vorgelegten System gesondert inder An 
- schaulichkeit der Kreis-Dreieck-Figur dargestellt wurden. Darum darf manan- 
ner. daß eben diese Systematik Lulls eigenes Werk ist. A 


C. K Hinweise zu weiteren Beziehungen zwischen 


_ 


Platonismus und Lull 
1. Zweitrangige Beziehungen 


Noch manches wäre zum Thema ‚Platonismus bei Raimund Lull“ zu erwäh- 
nen; so Lulls Auffassung von der Entstehung der Zahlen, die offensichtlich auf 

- Platons Zahlenlambdazurückgeht®?; soLulls platonisierende Genusauffassung®®, 

. die zuweilen an einen stärker betonten metaphysischen Realismus nach der Weise 
der Schule von Chartres und der Weise des Avicenna erinnert. Allerdings ent- 
schuldigt sich Raimund deswegen und sagt, er spräche in solchen Fällen bildhaft, 5 ER 
um eine stärkere Wirkung beim Hörer oder Leser zu erzielen®*. Be 

Wir müßten ferner von Lulls Chaosbegriffsprechen, der eine Verbindungvon 
Erstmaterie und korrespondierender geschaffener Erstform besagt®?. Wirmüß- 4 

ten auch auf den lullschen Term der ‚formalitas‘ eingehen, mit dem gewisse a 
Stellungen des Johannes Duns bereits sich vorankündigen. Auch die in etwa ; 
neuplatonisch ausgerichtete Subjektenstufung wäre zu beachten, wodurch bei 
Lull der Baum des Porphyrius ins Hintertreffen gerät”. — Ich halte sogar dafür, 
daß Lulls Ars combinatoria, wiewohl dutch die Wortspielereien der Kabbala 
ausgelöst, gedankliche Ansätze bei Platon aufweist‘®. In sich ist sie eine streng, 
logische Angelegenheit. 


60 Arist. Met. Delta, Kap. 15, B 1021a, 29 ft. 
61 Ars maior vom Jahre 1273, Ed. Moguntina I, 1721. 
62 Platons Timaios 35b-36a2; vgl. Lulls Ars gekeralis ultima, Ed. Maioricis 1645, 376, 
No. 134. 
63 Siehe Platzeck-Lull I, 374; II, 168*. 
64 Fbda. I, 133. S 
65 Ebda. II, 208*, ale 
66 Ebda. I, 278, 288, 290, 418. RR 
urbca. Hl N2 71, 364-368; bez. Arbor porphyr. ebda. II, 215*. 
68 Bhbda. II, 201* (im Anschluß an Platons Politikos 278a-b, 285d und im Anschluß an 
e. Bericht des Aristoteles über Platon in Mer. Alpha, Kap. 6, B 987b, 18-20, vgl. fr. Rose 2 
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platonischen System die Note des Notwendigen mit sich? Beide Fragen müssen 


gänzlich verneint werden. Aber nicht nur für Lull, sondern ebensosehr für Pla- 
ton. Der platonische Abstieg vollzieht sich durch die Diairese einer Idee. Diese 
Diairese ist durchaus nicht immer ein logisches Scheiden in A und Nicht-A,auch _ 


keine Analyse in die definitorischen Elemente einer Idee, sondern der Erfolg um- 
sichtigen phänomenologischen Aufsuchens alles dessen, was zum Ausdehnungs- 


feld der gegebenen Idee A gehört. Darunter fallen manche akzidentellen Bestim- 


mungen, wie Aristoteles sagen würde. Darum ist platonische Diairese - und 


Platon selbst weiß im Grunde davon - Sache der Empirie®®. 
Wenn so manche antike und mittelalterliche Schriftsteller, wie z. B. Algazel, 


des Galenus Wort vom ‚more geometrico‘ aufgriffen und auf die Philosophie 


übertragen wollten”®, so ist dies meistens mit einem Scheinmanöver zu verglei- 


. chen, wenn es sich um einen ‚Abstieg‘ handelt. Ähnliches gilt für Raimund Lull. 


Sein Descensus ist keine notwendige Deduktion. Er weiß dies selbst recht gut. 


Das ganze lullsche Denken geht, dem Gesetz der Analogik folgend, auf Reduktion 
aus”!, strebt aber in strengen Beweisen die demonstratio per aequiperantiam an. 
Diese Beweisart ist nur dann möglich, wenn drei Terme gleichen Geltungsfeldes 
aufgedeckt werden. ”? 
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Aus dem Gesagten erhellt zugleich, daß der Vorwurfeines Rationalismusüber- 
eilig gegen Lull erhoben wurde und daß mithin sein Ausdruck ‚probationes per 


rationes necessarias‘ genauestens auf seinen logischen Befund und auf sein An- 
wendungsreich zu prüfen ist, bevor man Raimund einen Rationalisten heißt”3. 

Wenn esssich wirklich um einen Descensus handelt, werden die Überzeugungs- 
gründe Lulls schwach. Man kann keine Naturwissenschaften treiben durch eine 
Diairese a priori. Diesen schwachen Punkt des lullschen Systems für die Natur- 


erkenntnis hatte schon der Inquisitor Eymerich im 14. Jahrhundert richtig ge- _ 


sehen und nach ihm in aller Klarheit Descartes”*. 

% Vgl. Phaidros 2662-b; Philebos 16d; Politikos 265b, 287b etc. 

” Galenus: De proprüs libris Kap. 11; Ed. Iw. Müller, Leipzig 1891, 116; Algazel: 
Metaphysik, Ed. des lat. Textes v. J. S. Muckle, Toronto 19538 

71 Vgl. Platzeck-Lull I, bes. 263. 

”® Lulls Schrift: De demonstratione per aequiperantiam (1305), Ed. Moguntina IV, 1729. 
Vgl. Platzeck-Lull II, 46* sowie ebda. II, Register: ‚demonstratio per aequiperantiam‘. 


® Siehe Lulls Selbstverteidigung in: Liber de congruo adducto ad necessariam rationem (1298), # 


Ed. Platzeck in: Münch. Theol. Zt. 8, 1957, 21-24. Vgl. Platzeck-Lull II, Gesamtregister: 
‚probationes necessariae‘, ‚rationes necessariae‘, ‚Rationalismus Lulls‘, 

”* Zu Eymerich s. T. & J. Carreras Artau, Historia de la Filosofia espanola. Filosofta 
eristiana de los siglos XIII al XV, Band I, Madrid 1943, 41; zu Descartes: Discours de la 
methode Il, 6. - Vgl. Platzeck-Lull I, 469. 
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‚daß für die Grundlegung des Wahrheitsbegriffes die metaphysische Wahrheit, 


nnd das ist, was es ist, wobei Sein und Wahrsein in 
_ der Satz: „„Ens et verum convertuntur.‘ : 
Ahnlich ist es mit dem Guten. Grundlegend für den Begriff des Guten ist und 


bleibt die metaphysische oder ontologische Gutheit. Den eigentlichen Maßstab 


_ des Guten gibtlediglich die Antwort auf die Frage: „Wie und wodurch wirkt dies 
Sein?“ und vielleicht begründender: ‚„‚Wie und wodurch wirkt das Sein‘? Die 
"Antwort hierauf lautet im platonischen Sinne: Das Sein wirkt aus sich heraus 
und durch sich selbst. Dies Aus-sich-heraus-Wirken ist der Inhalt des lateini- 
schen ‚diffusivum sui‘, und insofern das Sein aus seiner Natur heraus wirkt, ist 


‚es ontologisch gut. Und nur insofern gilt der Satz: „Ens et bonum convertun- 


‚tur.‘ Das Gut-Werden bedarf allerdings eines appetibile bonum”®. Gut-Sein 
"und Gut-Werden sind aber nicht dasselbe. 

Falls das platonische ‚diffusivum sui‘ für jeden spezifischen Gutheitsbegriff 
die Grundlage abgeben soll, was ist dann beim Gut-Werden gemäß eines ‚bonum 
appetibile‘ das Vorrangige, wenn nicht das je vollkommenere Wirken?! Diese 
Erkenntnis, so scheint mir, greift tiefin die Güterlehre und in die gesamte Ethik 
ein??,. Ich breche ab und schließe mit dem Wort der Weisheit: „Geben ist seliger 
denn Nehmen“”8, wobei man mir gestatten möge, die Wörter ‚geben‘, ‚hergeben‘, 
‚aus sich herausgeben‘, ‚wirken‘ als Synonyma hier aufzufassen und jenes ‚geben‘ 
durch dies ‚wirken‘ zu ersetzen. Die Gutheit liegt im Sein, sofern es mächtig ist, 

‚aus sich heraus zu wirken. Es ist stets ein gutes Wirken, weil und insofern es 
seiner gottgewollten Natur entspricht. 


75 Vgl. oben Anm. 6 und den entsprechenden Text. 


7% Platon kennt beide Auffassungen: Das Gute als den ausströmenden Beginn (dif- - 


fusivum sui) und als das vollendete Ziel, weswegen etwas geschieht; vgl. Timaios 29e-30c. 
7? Vgl. Platzeck-Lull I, 475 £. 
73 Ein Herrenwort gemäß Apostelgeschichte 20, 35. 


für die 
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dies: Welchen Sinn hat die Idee des 
uten für die Philosophie, wenn sie gemäß Platon in transzendentaler Bedeu- 
ıng als ein ‚diffusivum sui‘ aufgefaßt wird?” Darin ist man sich zumeist einig, BER 


‚ich möchte lieber ‚ontologische‘ Wahrheit sagen, maßgeblich ist. Den eigent- 
i lichen Maßstab des Wahren gibt die Antwort auf die Frage: „Was ist dies Sein?“ 
"und vielleicht begründender: „Was ist das Sein?“, Nur insofern das Sein ist 
re unzertrennlich sind, gilt 


' fassen unternahm und sie zu ihrer bislang höchsten Vollendung führte. 
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Hobbes und die praktische ‚Phile 050 ph ie 


RR 


der Neuzeit 


« 


Von KARL-HEINZ ILTING (Kiel) 


iR 

Die praktische Philosophie Bet das Glück nicht gehabt, wie die Metaphysik 3 

nach langer Vergessenheit und gänzlicher Verachtung eine Rehabilitierung zu 
erfahren. Die Ethik blieb, trotz Scheler und N. Hartmann, eine Angelegenheit 

der Moraltheologie; Politische Philosophie wurde nur noch im Rahmen der 


Rechts- und Gesellschaftswissenschaften getrieben. Die Einheit von Ethik und 


_ Politik in der praktischen Philosophie! als einem Teil im System der Philosophie s 
war seit Kant und Hegel verloren. 5 
Aber die Zeit für eine Erneuerung ihrer Fragestellung scheint gekommen; die _ 


Zeichen stehen, wenn nicht alles trügt, günstig wie kaum jemals seit mehr als 


einem Jahrhundert. Vonmehreren Seiten werden Anstrengungenunternommen, 


die darauf gerichtet sind, die Weite der ursprünglichen Fragestellung zurückzu- 


» 
gewinnen: von den historischen Sozialwissenschaften (O. Brunner) ebenso wie 


2 


von den Politischen Wissenschaften (L. Strauß, E. Weil, E. Voegelin), von der 
"Soziologie und Sozialphilosophie (H. Arendt) ebenso wie von den Rechtswis- 
senschaften (H. Welzel) und der Philosophie im engeren Sinne (H.-G. Gadamer, 


H. Kuhn, ]J. Ritter). 


Mehr und mehr wird es dabei klar, daß es sichim Grunde umeine Auseinander- 
setzung mit drei Philosophen handelt: mit Platon, Hobbes und Hegel. Um eine 


Auseinandersetzung mit Platon als dem Begründer der europäischen Metaphysik 
überhaupt; mit Hobbes als dem Begründer der praktischen Philosophie der Neu- 


zeit; und mit Hegel als dem Philosophen, d. heide Bewegungen zusammenzu- 


Die hervorragende Stellung, die in diesem geschichtlichen Zusammenhange 


 Hobbes gebührt, blieb lange unbemerkt; zuerst, weil es bald als ratsam galt, 


Bi 


seinen Namen, wie den des Machiavelli und des Spinoza, nicht mehr? oder nur 


! Philosophia moralis seu practica vel civilis (nam, ut a te didici, una eademque scientia 
est): Leibniz ad J. Thomas (20.-30. 4. 1669), p. 51b (Erdm.). 


noch mit Abscheu? zu nennen, später, weil die Bedeutung Kants und sein er- 


® Von der praktischen Philosophie der Neuzeit ist hier die Rede im Sinne einer spezifisch 
neuzeitlichen Tradition der praktischen Philosophie, verstanden als einer historischen und 


systematischen Einheit, die sich etwa von der spanischen Spätscholastik des 16. Jahrhunderts 


(Vitoria, Molina, G. Vasquez, Suarez) und der davon abhängigen deutschen Schulphilo- 
sophie ebenso abhebt wie etwa von der Schule von Cambridge (Cudworth, Clarke, Woll- 


aston) und ihren Ausläufern. Faßbar wird sie, wenn man Aufbau und gedankliche Substanz 
der entsprechenden Werke eines Hobbes, na Locke, Hume, a, Kant, Fichte, 


Pufendorf, Thomasius und Beccaria untersucht und vergleicht, (Die leibniz-wolffsche Schule - 


nimmt eine eigentümliche Mittelstellung ein.) 
® Locke erwähnt Hobbes im Essay nur ein einziges Mal (13, 5). 


* „Sein Buch De Cive ist, wie auch sein Leviathan, ein sehr verrufenes Werk‘ (Hegel. 


WW XV 44). 


„Philosophie der Griechen näher zu bestimmen®. | 
i weitert sich dadurch abermals: Die praktische Philosophie, als Teil im System 
_ der Philosophie, wird ergänzt und in gewisser Weise fundiert durch die theo- 


 retische Philosophie (die Theorie der Wirklichkeit). Die Frage nach den Grund- X 


lagen der Sittlichkeit und des Rechts konnte nie anders als im Hinblick auf den 
_ Begriff der Natur beantwortet werden!?. Aller praktischen Philosophie liegt so 


eine Antwort auf die Frage nach dem Verhältnis von theoretischer und prakti- 
scher Philosophie zugrunde, und eben hier trat in jener Tradition, in derstehend 
Hobbes zum Begründer der praktischen Philosophie der Neuzeit werden sollte, 


der entscheidende Bruch mit der von den Griechen herrührenden Überlieferung 
der Metaphysikein: die Trennung vontheoretischerundpraktischer Philosophie. 


Bekanntester Ausdruck dieser Trennung ist Kants Lehre vom Primat der prakti- 
schen vor der theoretischen Vernunft!!; aber schon mehrals ein Jahrhundert vor 


5 Der Leviathan ist bis heute noch nicht ins Französische übersetzt worden (R. Shackle- 
ton, Montequieu, Oxford 1961, 2621). Immerhin wußte noch 1754 der Göttinger Hofrat 
 J. J. Schmauß, daß es Hobbes gewesen war, der als erster „von dem scholastischen Syste- 


mate Juris Naturae abgegangen und ein ganz neues aufgebracht hat“ (Neues System des 


Rechts der Natur, p. 220); vgl. Tönnies, Hobbes? 161. - Was Schmauß jedoch nicht mehr 
zu erkennen vermochte, war dem jungen Leibniz nicht entgangen: ipsum Occamum non 
fuisse Nominaliorem, quam nunc est Thomas Hobbes (De stilo philosophico Nizollii, 1670, 
c. 28, p. 69b Erdm.). 

® Anmerkungen über die Philosophie des Hobbes, Vierteljahresschr. f. wiss. Philos. 4-5, 
1879-1880; Hobbes, Leben und Lehre, Stuttgart 1896, 1912?, 1926°; Hobbes und das zoon 
politikon, Zeitschr. f. Völkerrecht 12, 1923, 471-488; Die Lehre von den Volksversamm- 
lungen und die Urversammlung in Hobbes’ Leviathan, Zeitschr. f. ges. Staatswissenschaft 89, 
1930, 1-22. 

? Die Diktatur, München und Leipzig 1921, 21 ff., 108 f.; Politische Theologie, München 
und Leipzig 1922; Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, Hamburg 1938; 
Der Begriff des Politischen, Berlin’, 121 ft. 

8 Hans Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, Göttingen 1962*. 

9 Leo Strauß, Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, Arch. f. 
Sozialwiss. u. Sozialpol. 67, 1932, 732-749; The political philosophy of Hobbes, Oxford 
1936, Chicago Ill. 19522, 1961°; Natural right and history, Chicago Ill. 1953, deutsch Stutt- 
gart 1956, 172-209; On the basis of Hobbes’ political philosophy, Critique 1954 — What is 
political philosophy? Glencoe Ill. 1959, 170-196. 

10 Vgl. Verf., Hegels Auseinandersetzung mit der aristotelischen Politik, diese Zeitschr. 


18219633917. 
11 Kant KpV A 219: Der spekulativen Vernunft aber untergeordnet zu sein, und also die 


Der Horizont, in den die Hobbes-Interpretation gestellt werden muß, er- . 
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ae e i : Er. F E wi 
0 Bereich der theoretischen Philosophie (Metaphysik), dienotwendige Ergänzung 
und Voraussetzung der neuzeitlichen Lehren über Moral und Naturrecht sowie 
Ihrer möglichen Einheit in einer Philosophie der Praxis. So erweist sich auchhhier, 
daß mit einer philosophischen Frage das Ganze der Philosophie in Frage steht!?. 


x 


Bu - Hobbes und Daums Scotus: 
Me „ RR Naturrecht als Gebot der Vernunft # 
AR Grundfrage der praktischen Philosophie ist bei Hobbes, wie in der gesamten 
auf Platon und Aristoteles zurückgehenden Tradition, die Frage nach der ge- 
rechten Ordnung einer autarken Gemeinschaft und die darin enthaltene Frage 


Ordnung umzukehren, kann man der reinen praktischen gar nicht zumuten, weil alles Inter- 
esse zuletzt praktisch ist, und selbst das der spekulativen Vernunft nur bedingt und im prak- ® 
tischen Gebrauche allein vollständig ist. . | } 
12 De iure naturae et gentium, Lund 1672, Buch I. Pufendorf geht von der Einsicht aus, ; 
daß die zeitgenössische Metaphysik der Rechtslehre keine Grundlagen bietet. 2 
13 Hobbes De Cive Praef. (1646): Factum est, ut, quae (parts, sc. lib. De Cive) ordine k 
.. ultima esset, tempore tamen prior prodierit; praesertim cum eam principiis propriis ex- 
© perientia cognitis innixam praecedentibus indigere non viderem (Op. lat., II 151). Die 
_ methodische Selbständigkeit der Politischen Philosophie bei Hobbes hat vor allemL. Strauß 


(Pol. phil. of H., 6 ff.; What is... ., 179 ff.) herausgestellt; abweichend J. Habermas, Theorie 


und Praxis, Neuwied 1963, 34 ff., der jedoch auf Strauß nicht eingeht. ' 

{ Zitierweise: El = The elements of law natural and politic, hrsg. F. Tönnies, Cambridge 1928 
ey C = DeCive 3 
Kr L = Leviathan, hrsg. A. D. Lindsay, London 1914 ff. 

Ll = Leviathan, lat. Fassung 2 


Die lateinischen Werke werden mit den Band- und Seitenzahlen der Opera Latina (ed. Moles- 
worth) zitiert. 


1% Duns Scotus trennt Physik und Theologie (ihre Verbindung muß jetzt die Metaphysik, 


Be d. i. die metaphysica generalis des 18. Jahrhunderts, aufrechterhalten); die Theologie aber 
Se ist scientia practica: Ex primo obiecto sequitur tam conformitas quam prioritas theologiae 
4 3 ad volitionem et ita extensio ad praxim, a qua extensione ipsa cognitio dicenda sit practica. 
Rt Cum primum obiectum theologiae sit finis ultimus et principia in intellectu creato sumptaa 
De fine ultimo sint principia practica, ergo principia theologiae sunt practica; ergo et con- 
» clusiones practicae (Ordin. Prol. p. 5, q. 1-2, n. 314, 1208). (Das Opus Oxoniense des Duns - 


Scotus wird im folgenden, soweit wie möglich, nach der neuen Editio Vaticana von C. Balie 
ve als „‚Ordin.‘“ zitiert.) 


'® Avicenna Metaphysik V 1, p. 322-33b, Venedig 1495. - „Man wird nicht leugnen 


Er können, daß die Lehre (der Univozität) nachweislich dem Geist des Avicennismus ent- 
a spricht, aber bis auf den heutigen Tag hat sie noch niemand ipsissimis verbis in den Schriften 
x N des Avicenna gefunden“ (E. Gilson, Johannes Duns Scotus, Düsseldorf 1959, 95 Anm.). 
Bei € Ordin. Id. 3, p. 1, q. 1-2, n. 26-45, III 18-30; Id. 3, p-1, q. 3, n. 131-151, III 81-94; 


vgl. Gilson a.a.O. 89-121; M. Schmauß, Zur Diskussion über das Problem der Univozität 


im Umkreis des Johannes Duns Scotus, Sitz.-Ber. Bayr. Akad. d. Wiss., Philos.-hist. Kl. 
1957/4, München 1957. 


"" M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, Frankfurt 19910222 
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amente und dan We sen des Rechts und der Gerechtigkeit. A 


ei ihm dieselbe wie in der gesamten Tradi 


tion einer Entstehung der politischen Gemeinschaft aus der Bedingtheit der 
menschlichen Natur. RN 


tur“ galt jenes Wirkliche, das seinen Grund in ihm selbst hat2°. (Diese Bedeutung j 


_ dessen, was eine solche „Natur“ hat, und so galt auch für diese Gesamt-Natur, 
_ daß sie den Grund ihres Seins in ihr selbst habe??. 5% 

Inder Theologie des Johannes Duns Scotus wirdallem Natürlichen eben dieses 
. Prädikat, in ihm selbst gegründet zu sein, abgesprochen und aufdden allmächtigen 
_ Willen Gottes übertragen??; das Natürliche als solches ebenso wie die Gesamt- 


heit des Natürlichen und seine Ordnung gilt jetzt vielmehr als wesentlich kon- 
_ tingent?*, Insofern damit der Wille sekundär überhaupt als das, was seinen 


Grund in ihm selbst hat, begriffen ist?®, hat Duns Scotus so den Weg zu einer 


12 Plat. Resp. II, 369a, 5-7: ei yıyvontvnv nöAtv deaoalpeda Abyıp, xal iv Öxatosbynvy abrhs 
töoıney Ay yıyvonevnv xal ev dörxlav. Arist. Pol. A 1, 1252 a24-26: "Ei dr rıs && apyrje Ta npd- 
Yuaca. puöneva PAeberev, morep Ev Tols arkoıc, xal Ev rowrols KoAALoT Gy our denprjsetev. 

19 K. Marx, Deutsche Ideologie, WW Berlin 1959, III 28 ff. - Marx übernimmt von Hegel 
(vgl. seine Randbemerkung a.a.O. 28: „Hegel, Geologische, hydrographische etc. Verhält- 
nisse, Die menschlichen Leiber, Bedürfnis, Arbeit‘) das platonisch-aristotelische Motiv der 
Arbeitsteilung als Ursprung der Vergesellschaftung (vgl. meinen Aufsatz a.a.O. 47 fl., 56), 
glaubt aber auf die Idee des Staates als Ordnungsmacht verzichten zu können. 

20 Vgl. H. Patzer, Physis, Grundlegung einer Geschichte des Wortes, Habil.-Schr., Mar- 
burg 1945 (ungedr.); F. Heinimann, Nomos und Physis, Basel 1945. 

2° Arist. Phys. B 1, 192 b8-32. 

22 In der griechischen Naturphilosophie ist daher der Ursprung (apyr) des Kosmos 
weltimmanent, die Natur selbst göttlich. 

23 Ordin. Prol. p. 5, q. 1-2, n. 325, I 212: Voluntas divina (est) prima regula sui in 
actibus suis. 

24 Ordin. 1d. 8, p. 2, q. un., n. 269, IV 306: Voluntas divina primo respicit bonitatem 
divinam, ad quam creaturae habent ordinem accidentalem, quia nec sunt necessariae ad con- 
sequendum illam bonitatem, nec augent eam; ergo voluntas divina non necessatio respicit 
illas creaturas. | 
Ordin. Prol. p.3, q. 3, n. 150, 1101: Omnes veritates de Deo, in quibus comparatur ad extra, 
sunt contingentes (cf. Quodlib. q. 8, n. 20-22). 

25 Ordin. Id. 8, p. 2, q. un., n. 273, IV 307 sq.: Voluntas quae determinatur ad finem, 
non determinätur ad aliquid eorum quae sunt ad finem, nisi quatenus per syllogismum 
practicum concluditur ex fine necessitas illius entis ad finem (videlicet vel necessitas eius in 
‚esse‘ vel ‚haberi‘, ad hoc quod finis sit vel habeatur vel acquiratur —, vel necessitas eius in 
‚diligi‘, ut finis diligatur vel habeatur). Hoc videmus in omnibus voluntatibus = quge sunt ipsius 
finis -, quia non oportet finem cas esse determinatas respectu alicuius entis ad finem, si tale 
ens non concludatur per syllogismum practicum esse necessarium ad finem aliquo istorum 


modo. 


Platon!® bis zu Karl Marx!°: die Konstruk- 


Die große Entwicklung des Naturbegriffs hatte im 5. vorchristlichen Jahr- & 
hundert damit begonnen, daß dieser Begriff Erscheinungen aufeinen Grundzu- 
‚rückzuführen gestattete, hinter den nicht weiter hinauszufragen war: Als „Na- 


ist etwa in der aristotelischen Definition der Natur als dessen, was den Ursprung | 
_ der Bewegung in ihm selbst hat?!, festgehalten.) Aber noch im 5. Jahrhundert 
wurde dieser Begriff erweitert und bezeichnete fortan vor allem die Gesamtheit 


n 
v 


VEN IE NE DE NOA Rx NEE i. N 
Er ” ana der Wirklichkeit OR Wirkiichen als Wi nr 1 R 
Spinoza und Leibniz haben sie im 17. Jahrhundert auf je verschiedene Weise 
2 übernommen und zu einer Metaphysik ausgebildet, die besonders i in Deuschä \ 
ER land eine mächtige Wirkung entfalten sollte?®. - TR 
fr Be. "Nach dem Grund von Recht und Gerechtigkeit zu fragen, konnte im Grie- 
>,  chenland des 5. und 4. vorchristlichen Jahrhunderts nichts anderes bedeuten, als 
die Frage nach einem Naturrecht zu stellen, in dem die Natur des Rechtsund das 
', 0 Recht der Natur eins waren. Die Lehre vom wahren (natürlichen) Recht ist da- 
N her in der klassischen Politischen Philosophie Platons?”, des Aristoteles? und 


ur) 


der Stoa?® immer eingebettet in eine (teleologische) Auffassung der Natur. Die- ; 

Br ses klassische Naturrecht wird in der Theologie des Duns Scotus durch die Lehre ; 
von der Kontingenz der Naturordnung unhaltbar®®: Naturrecht kann nur noch 

 imallmächtigen Willen Gottes begründet sein; Gottzu lieben (genauer: das Ver- & 

 bot.des Gotteshasses) bleibt als einziges Gesetz des strengen Naturrechts übrig®. k 

Insofern damit sekundär der Wille überhaupt zur Basis des Naturrechts wird®?, 2 

ist jetzt der Weg offen zu einer Naturrechtslehre, deren oberster Satz besagt, daß 

der Wille frei? und Grundlage alles Rechts ist®*. e: 

26 Diese Wirkungen gehen teils von Lessing, Herder und Goethe, teils von Kant. und \ 


Fichte, teils vom Tübinger Stift, teils von Schopenhauer und Nietzsche aus. a 
27 Platon, als Sokratiker und als Eleate ursprünglich &pusıxös, hat sich nach einigen tasten- 

den Versuchen (Lys. 222 a5; Gorg. 465 a4, 501 a2; Men. 81 c9) erst verhältnismäßig spät, in 

'ı der Zeit des Symposion und des Phaidon, dazu entschlossen, seine praktische Philosophie 

R naturphilosophisch zu fundieren. Kennzeichnend für diese Wendung ist die Erfindung der 
bekannten Anaxagoras-Anekdote (Phaid. 96 a6-100 a8). 

./. 8 Über den Zusammenhang von Naturteleologie und praktischer Philosophie bei 

‚Aristoteles vgl. vor allem Welzel a.a.O., 28 ff. und J. Ritter, Naturrecht bei Aristoteles, 


Re. Stuttgart 1961, 14 ff. F 
20000005...2 Das Verdienst, die Bedeutung der stoischen Oikeiosis-Lehre herausgestellt zu haben, 
gebührt M. Pohlenz, Grundfragen der stoischen Philosophie, Abh. Gött.-Ges., phil.-hist. 

a 7 Kl, 3. Folge 26, 1940, S. 147. 3 
| Lan he. %° Duns Scotus, Ordin. Id. 44, q. 1, n. 8, VI 366: Deus sicut potest aliter agere, ita potest 
Br aliam legem statuere rectam; quae si statueretur a Deo, recta esset, quia nulla lex est recta 


We nisi quantenus a voluntate divina acceptante statuta. 

x ' Ockham in Sent. II q. 19 P: Deus ad nullum actum causandum obligatur. 

N. ®1 Duns Scotus, Op. Oxon. III d. 27, q. un., n. 2; Id. 37, q. un., n. 8; vgl. G. Straten- 

Ä werth, Die Naturrechtslehre des Johannes Duns Scotus, Göttingen 1952, 73 £. 

12 Erheblich weiter geht Ockham: (Odium Dei, furari, adulterari) meritoriae possunt fieri a 

viatore, si caderent sub praecepto divino, sicut nunc de facto eorum opposita cadunt sub 

praecepto divino (in Sent. II q. 190); Deus potest praecipere quod voluntas creata odiat 

| eum (in Sent. IV q. 14 D). 

Er °»* Op. Oxon. III d. 19, q. un., n. 7: Omne aliud a Deo est bonum, quia a Deo volitum, 
et non e converso,. 

BR Wiederum verschärfend Ockham, in Sent. Id. 17, q. 1 (F): Aliquis potest esse oditus Deo 
EN et detestatus sine omni forma detestabili formaliter inhaerente; ergo similiter potest aliquis 

esse carus et acceptatus sine omni forma formaliter inhaerente. 

ix K »? Duns Scotus, Ordin. Id. 8, p. 2, q. un., n. 298, IV 324: Deus (erat) indeterminatus ad 

Br contraria, ad quorum utrumlibet poterat ex libertate sua determinari. Ita et voluntas nostra 

| est indeterminata hoc modo, virtualiter, indeterminatione potentiae activae ad utrumque 

Be contradictorum et ex se potest determinari ad hoc vel illud. 

BSN Auf diesem Boden steht die (recht schwierige) Freiheitslehre des Hobbes: The actions which 


N ARE; 
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| Br: einer veränderten Lehre von der Natur eine gänzlich andere Bedeutung 
T ekommen haben. Das Gesetz, als vöp0s ursprünglich konkrete Ordnung einer 
! Gemeinschaft und Ursprung von Recht, Pflicht und Freiheit°®, erhält jetzt die FR R 
Bedeutung einer generellen Regel, die ein ursprünglicheres Recht der Freiheit ne 
_ einschränkt®®. ; Te 
u j 


. mt Pa ek 

_ men voluntarily doe, because they proceed from their will, proceed from Ziberty (L. c. 21, i aM 

_ p. 111); actiones omnes voluntariae, quae sua natura Äberae sunt (L. c. 21, II 160). — Hobbes Ir 

. verbindet dann, ähnlich wie Kant, mit dieser durchgängigen Freiheit die Notwendigkeit einer. 

_ durchgängigen Kausalität (Liberty and Necessity are consistent: L. a.a.O.). Auch Furcht 
kann die Freiheit des Willens nicht beeinträchtigen (Feare and Liberty are consistent:L.a.a. o% eg 


fer 


-p. 110); allein in der Todesfurcht vergeht die Freiheit des Willens: that terrible enemy of‘ MR 
nature, death, from whom we except both the loss of all power, and also the greatest of. BR % 
bodily pains in the losing (E14, 6, p. 54; vgl. CI7,II 163). Dem Determinismus nähertsich 
H. erst in der letzten Fassung seiner Affekten-Lehre (De Hom. 1658, cf. XI 2, II 95). EEE 
3: Lc. 14, p. 66: The right of nature is the Liberty each man hath, to use his own power, 
as he will himself. — Locke, Second Treatise of Civil Government II 6:... an uncontrollable % 
liberty to dispose of his person and possessions. on 
Gut oder schlecht ist jetzt nur noch der Wille: There being nothing simply and absolutely 
. (good or evil); nor any common Rule of Good and Evil, to be taken from thenatureofthe 
objects themselves (L 6, p. 24); solus actus voluntatis est intrinsice virtuosus vel vitiosus 
 Ockham in Sent. III q. 13 D); Es ist überall nichts in der Welt, ja überhaupt auch außer der- 
selben zu denken möglich, was ohne Einschränkung für gut könnte gehalten werden, als 
allein ein guter Wille (Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 1). 
35 [,. Strauß, Pol. Phil. of H., 155 ff.; W. Friedmann, Legal Theory, London 1953°, 41. 
36 For though they that speak of this subject, use to confound Jus, and Lex, Right and 
Law; yet they ought to be distinguished; because Right, consisteth in liberty to do, orto. 
forbeare; Whereas Law, determineth, and bindeth to one of them: so that Law, and Right, 


differ as much, as Obligation, and Liberty; which in one and the same matter are inconsistent RR 3 er 
(L. c. 14, p. 66 £.). - Leibniz, De notionibus iuris et iustitiae (1693): Est autem ius quaedam ae 
potentia moralis, et obligatio necessitas moralis (p. 118 a Erdm.). Chr. Wolff, Philosophia ee; 


practica universalis (1738/39) I 160: alia lex naturae, aliud vero ius (vgl. J. Ritter a.a.O. 7, 
Anm. 15 u. 16). i 18 
37 In der Sicht griechischen Denkens ist das freilich eine kaum nachvollziehbare Deutung. Ile 
Sie steht übrigens auch im Widerspruch zu der auf ähnlichen Voraussetzungen beruhenden 
Meinung, die antike Ethik sei eudämonistisch und kenne den Begriff der Pflicht bis zur Stoa NIE 
überhaupt nicht. 7 
38 Diese von Solon bis Heraklit herrschende Idee, die auch noch beim jungen Platon 
(Krit. 50 a8: ol voor rat zo xorvoy td is nölewc) gegenwärtig ist, zerfällt gegen Ende des 
5. Jahrhunderts, wird aber dann von der Stoa rezipiert. Im platonisch-aristotelischen 
Naturrecht bleibt sie gleichwohl in der Idee der Gerechtigkeit erhalten. 
39 Hobbes C 14, 3 (IL 315): Lex enim vinculum, ius libertas est; differuntque ut contraria 
(cf. E II 10, 5, p. 148); Law was brought into the world for nothing else, but to limit the 
naturall liberty of particular men (L 26, p. 142; cf. L1 III 198). Ahnlich: Pufendorf, De iure 


naturae et gentium I 6, 3. 
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a fr CM ein solehesGeser et eeiardenschtich gende v ae ‚so kat ar 
Er muer noch heißen, daß es aus dem freien Willen selbst abgeleitet werden muß uß. Daß 
einesolche Einschränkung möglich und sogar notwendig sei, ohne doch die Brei 
‚heit des Willens auszulöschen, das darzutun ist seit Duns Scotus?’und Hobbes!! 
Rn das Bestreben aller, die von ihren metaphysischen Voraussetzungen ausgehen. y 
RN, - Mit Erreichen des Ziels, in der Freiheitslehre Rousseaus?? und im Autonomie- 
1 n A) gedanken Kants‘3 und Hegelst!, ist dann freilich zugleich eine Wiederannähe- 
W ICE: ‚zung an die Freiheitslehre der Alten gelungen®. ; 
Be Ein natürliches Gesetz, das die ursprüngliche Freiheit des Willens einschränkt, 5 
Kind Eine sie zu zerstören, kann nur formulieren, was bereits im Begriff des freien 
Willens enthalten war. Insofern es Aufgabe der Vernunft ist, dies zu leisten, ist 
das neuzeitliche Naturrecht ein Vernunftrecht. Eben dies war indes auch das 
klassische Naturrecht der Griechen schon gewesen, jedoch mit diesem Unter- 
schied, daß der Vernunft dort die Fähigkeit zuerkannt wurde, die wahre und 
naturgemäße und darum gerechte Ordnung der menschlichen Dinge zu ent- 
decken“®, während das neuzeitliche Vernunftrecht das natürliche Gesetz un- 
_ mittelbar dem Begriff des freien Willens entnimmt: Naturrecht ist das, was der 
. freie Wille anerkennen muß, soller nicht mit sich selbst in Widerspruch geraten?”. 
Nun will aber der Wille, so argumentiert Hobbes, vor allem sein eigenes Dasein, 


d.h. Selbsterhaltung; denn dies ist in seinem Begriff enthalten?®. Also muß er 


#0 Op. Oxon. IV d. 49, q. ex lat. (nach q. 4), n. 17; vgl. Stratenwerth a.a.O. 23. | 
DD ASEL2IFTITEI ST: vSl: Locker ll. Freatise V572 E 
42 Contrat social I 8; vgl. J. Dabin, Der Staat, Neuwied 1964, 189. Y 
SEEDYESSTAEHSIE j 
4 Rechtsphilosophie $ 149. 


Ba‘ Gerechtigkeit in der klassischen Politischen Philosophie ist, modern ausgedrückt, etwas _ 
Befreiendes (vgl. Platon Lys. 210 a9 - d81, Resp. 1351 e6 - 352 b2; Arist. Pol. A 2, 12532 29 
B — 39). 


Be 4 Vgl. Cic. Legg. I 6, 18: Lex est ratio summa, insita in natura, quae iubet es quae 
1 facienda sunt, prohibetque contraria. Die Verbindung von Naturrecht und rechter Vernunft 
IN (recta ratio, öpdös Aöyos) ist insbesondere für das stoische Naturrecht charakteristisch, vgl. 

ı SVF II 325. 

> 4 Bei Ockham wird die Widerspruchsfreiheit de facto zum einzigen Kriterium prakti- 
scher Sätze; was sich als solchermaßen möglich erweist, wird dann wirklich durch einen 
(göttlichen) Willensakt: Non includit contradictionem aliquem actum esse meritorium sine _ 
y omni tali habitu supernaturali formaliter inhaerente; quia nullus actus ex puris naturalibus 
Er nec ex quacumque causa creata potest esse meritorius, sed ex gratia Dei voluntarie et libere 
® acceptante; etideo sicut Deus voluntarie et libere acceptat bonum motum voluntatis,tamquam ä 
Bi meritorium, quoniam elicitur ab habente caritatem, ita Deus potentia sua absoluta posset 
er 
; 
k 
£ 


acceptare eundem motum voluntatis, etiam sinon infundat caritatem (in Sent. Id. 17,q.2D; 
vgl. Duns Scotus Ordin. Id. 8, p. 2.q 2u0,1.29843,0. Anmasd), 
Dieser Verbindung von Widerspruchsfreiheit und Setzung entspricht bei Leibniz die Lehre 
von den deux grands principes, der Sätze vom Widerspruch und vom zureichenden Grunde, 
CB und in der praktischen Philosophie Kants die Lehre vom synthetischen Apriori und vom 
Faktum der Vernunft (gl. u. Anm. 89). 
48 Fertur enim unusquisque ad appetitionem eius quod sibi bonum, et ad fugam eius 
2 quod sibi malum est, maxime autem maximi malorum naturalium, gquae est mors; idque 


‘ i necessitate K ns non minore, qua fertur lapis deorsum (C 17, II 163); zur Inter- 
| pretation s. u. Anm 


ar Mare RR ‘ 


> dingu ngen der ‚Selbsterhaltung anerkennen, d 
1. Dies ist das oberste Naturgesetz u 
= ze hen, 


er auch nur in Verbindung mit jenem ersten Satz verbindlich: Quaerendamesse 


oder Imperativ®l. Hobbes spricht, in der Tradition der skotistischen und ock- 
‘ hamistischen Schule stehend32, von einem dictamen rectae rationis?®, Insofern 
N 


- delt es sich dabei um einen hypothetischen Imperativ; insofern diese Bedingung 


_ jedoch, gemäß der Definition des Willens, de facto immer erfüllt ist, wo immer 2: 


 dasGebotan einen Willen ergeht, ist das dictamen rectae rationis des Hobbes, mit 
" Kant zu sprechen, ein assertorisch-hypothetischer Imperativ5!. Es läßt sich 
leicht zeigen, daß diese Übereinstimmung auf der gemeinsamen philosophischen 


_ Überlieferung beruht, die Kant mit Hobbes verbindet®. 
rat in _ 


®» C12, 11170; cf. E115, 1, p. 58; L 14, p. 67: The first branch of which Rule, con- 
 taineth the first, and Fundamentall Law of Nature; which is, to seek Peace, and follow it. 
The Second, the summe of the Right of Nature; which is, By all means we can, to defend 
our selves. 
5° L 14, p. 67; vgl. p. 66: a Precept, or generall Rule, found out by Reason. — Hobbes 
kennt also neben dem partikulären Gebrauch der Vernunft (every one is governed by his 
own Reason: L 14, p. 67) auch diesen generellen Gebrauch; aber er kennt keinen allge- 
meinen Willen. 

51 Anders als Rousseau (Contrat social IV 1) kennt Hobbes keinen Übergang vom 
interet particulier zur volonte generale. 

52 Duns Scotus Op. Oxon. II d. 7, q. un., n. 11, pass.; Ockham in Sent. II q. 13 C. - 
Wie die Erörterung des Duns Scotus im Prologus des Opus Oxoniense (pars V.) lehrt, ist 
der Begriff der recta ratio aus der aristotelischen Ethik (NE Z1, 1138 b20 pass.) entnommen 
(über den platonischen Utsprung dieses Begriffs - Phaid. 73 al0 - vgl. Dirlmeier, Komm. 
zur NE 298-303; 440 £.); Duns Scotus gibt diesem Begriff jedoch eine neue Bedeutung: 
Prima regula est finis ultimus, qui virtualiter primo includit notitiam rectitudinis necessariae 
cuiuslibet praxis (a.a.O.p. 5, q. 1-2, n. 328, I). Wenn Hobbes dann noch die Selbsterhaltung 
zum finis ultimus erhebt, so wird das dictamen rectae rationis zum assertorisch-hypotheti- 
schen Imperativ. 

53 C 111, II 169; cf. C XIV 16, II 323: Unusquisque media ad finem, quem sibimet ipsi 
proponit, ratiocinando quaerit. Si ergo recte ratiocinetur, hoc est, incipiens a principiis 
evidentissimis texat discursum ex consequentibus continuo necessariis, progredietur itinere 
directissimo; aliter deviabit, id est, faciet, dicet, vel conabitur aliquid contra finem pro- 
prium: quod cum fecerit, dicetur ratiocinando quidem errasse, actione vero et voluntate 
peccasse; nam peccatum ita sequitur erratum, sicut voluntas intellectum. 

54 Die assertorisch-hypothetischen Imperative sind „Ratschläge der Klugheit“ (Kant, 
Grundlegung BA 44 fi.); vgl. H. Warrender, The political philosophy of Hobbes, Oxford 
19612, 99: The laws of nature in the State of Nature cannot be taken to be more than pru- 
dential maxims for those who desire their own preservation. -— Warrender glaubt allerdings, 
daß die Naturgesetze nach Hobbes überdies Gebote Gottes seien. Aber auch als von Gott 
befohlene Maximen bleiben sie Ratschläge der Klugheit; die göttliche Autorität fügt inhalt- 
lich nichts Neues hinzu. - Zur Kritik vgl. B. Willms, Der Staat 1, 1962, 102 f. 

55 Die kantische Lehre von den Imperativen geht, wie die Preisschrift über die Deutlich- 
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. h. den Frieden an- 
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nd daher der zweite Satz in der neu- a: 


zeitii von Hobbes begründeten Naturrechtslehre. Da er auf jenen ersten Su aE 
"Satz, der das ursprüngliche natürliche Recht formulierte, gegründet ist, soit 
A X AR, 
_ pacem, ubi haberi potest; ubi d ENTE en. 
- > otest; ubi non potest, quaerenda esse belli auxilia@®. Obgleich 
_ diese general rule of Reason?" nur formuliert, was im Begriff des freien Willens 


ohnehin enthalten ist, erscheint sie dem individuellen Willen doch als Gebot 


dieses Gebot an eine Bedingung, den Selbsterhaltungswillen, geknüpft ist, han- 
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‚Wenn Hobbes die dictamina tectae rationis als assertorisch-hypothetischen 
Imperativ begreift, so müssen sie entsprechend den kantischen Unterscheidun- 4 
gen nach drei Seiten deutlich unterschieden sein. Erst wenn dies klargestellt a 
ist, äßt sich das Verhältnis seiner Naturrechtslehre zu Kants Metaphysik der 
Sitten, dieser beiden Pfeiler der praktischen Philosophie der Neuzeit, genauer — 
r# en | % 
- 1. Das Naturrecht des Hobbes ist weder „im Kausalzusammenhang eines nun “x 
.. mechanistisch gedeuteten Naturgesetzes verankert‘, noch wird in ihm „die 
0 "klassische Ethik des Naturrechts von einer modernen Physik der menschlichen 
Natur abgelöst‘5”. Während der Begriff der Natur im klassischen Naturrecht B% 
Kosmos und Menschenwelt umfaßte, treten seit Duns Scotus kausaleund morali- 
sche Ordnung erst prinzipiell auseinander?®. Immerhin waren aber auch schon 
im stoischen Naturrecht die Idee einer kosmischen Ordnung (lex aeterna) und 
fr die Lehre von der gerechten menschlichen Ordnung (lex naturalis) deutlich 
..  unterschieden?®, und diese Unterscheidung war, wie das Werk Richard Hookers 
ein halbes Jahrhundert vor Hobbes beweist‘, im Mittelalter noch bedeutend 
SR "vertieft worden. Bei Hobbes haben die Gesetze des Naturrechts erst recht nicht 
physische, sondern praktische Notwendigkeit, insofern sie „aus Zusammen- 
hängen der Praxis erfahren‘! ist®2, 
2. Die Diktate der Vernunft sind aber auch keine technisch-praktischen Re- 
..geln®, die eine Anweisung enthalten, wie der Wille ein von ihm selbst frei ge- 


2 
ER, 


keit der Grundsätze der natürlichen Theologie und der Moral (1764) lehrt, direkt zunächst 

auf die Fragestellung des Leibniz zurück, der aber seinerseits von den Grundproblemen des 
 Hobbes und der skotistisch-ockhamistischen Tradition ausgeht. Indem Kant aufihrem Boden 

.. das Scheitern einer analytischen Begründung der Ethik erlebt, sieht er sich tatsächlich zur 

. skotischen These des Primats der praktischen Vernunft und der Selbständigkeit der prakti- 


a schen Philosophie zurückgedrängt. 

a 56 Habermas a.a.O. 34, unter Berufung auf CI 7, II 163 (s. o. Anm. 33 u. 48). Hobbes 
Be 'sagt jedoch nicht, daß die Art der Nötigung, mit der ein Stein zu Boden fällt, und derjenigen, 
Be? die uns den Tod zu fliehen zwingt, dieselbe sei, sondern nur, daß sie in beiden Fällen gleich 
RR groß ist. 

Br 5? Habermas a.a.O. 35. 

Ks . ®® Dazu Miguel Oromi, O.F.M., Obras del Doctor Sutil, Madrid 1960, Introducciön 
Bu) general, p. 91*. 

Be sEVel. El. \Welzel’2.2.0739: 

ER % Hooker, Of the laws of ecclesiastical polity 13, 2, p. 155 (Morris) unterscheidet natu- 
R , ral und voluntary agents und erklärt: expedient it will be,that we sever the law of nature 
a observed by the one from that which the other is tied unto. 

ee Bw 61 Habermas a.a.O. 37. 

2 Hobbes unterscheidet zwischen impedimenta externa und interna und sagt von den 

3 letzteren (zu denen alle Gesetze zählen): Alia sunt arbitraria, quae non absolute impediunt 

| motum, sed per accidens, nimirum per electionem nostram (OEX#9115259): 


Ei , °® Vgl. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 41. 


w- 


_ gesetzgebend ankündigte“®8, sondern der Wille, der.seine Selbsterhaltung will. 


_ Daher endet seine Verbindlichkeit beiHobbes genau dort, wosichdieWürdeds 


kategorischen Imperativs erweisen muß: bei einer tödlichen Bedrohung®®. Das 
wird noch zu erörtern sein. 


Entscheidend für die praktische Philosophie der Neuzeit ist jedoch, daß Kants. 
Lehre vom kategorischen Imperativ sowohl historisch?® wie systematisch”! aus. 
dem Naturrecht des Hobbes entspringt. Äußerlich ist dieser Zusammenhang 
bereits daran erkennbar, daß die Sätze dieses Naturrechts, ebenso wie der kate- 
gorische Imperativ und die ihr entsprechende Naturrechtslehrein der „Metaphy- 


sik der Sitten“, notwendig formal sind. Diese Notwendigkeit beruht, hier wie 
dort, auf denselben metaphysischen Voraussetzungen: Gäbe es im Naturrecht 


des Hobbes irgendeinen objektiven Unterschied zwischen Recht und Unrecht, \ 


der in den Gegenständen oder der Materie des Wollens läge, so wäre damit eine 
natürliche Ordnung der Dinge, die nicht ihren Grund im Willen hätte, aner- 
kannt und also die metaphysische Basis dieses Naturrechts preisgegeben; eben 
diese Leugnung einer natürlichen Ordnung, d. h. der konsequente Verzicht 
auf jede Naturteleologie ist es aber auch, was es Kant verbietet, materiellen 
Prinzipien irgendwelche sittliche Bedeutung zuzuerkennen”??. Nach Hobbes ge- 


3. Das Naturrecht des Hobbes ist jedoch auch kein kategorischer Imperativ; 
sein Geltungsgrund ist nicht die Vernunft selbst, ‚‚die sich hier als unmittelbar 
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64 So, is Anlehnung an H. Arendt, Vita activa, Stuttgart 1960, 291 ff., Habermas a.a.O. 


Sie 

65 Vgl. Hegel, Rechtsphilosophie $ 122. 

66 Hobbes hat der antik-christlichen Lehre vom Summum bonum eine epochale Wendung 
gegeben: Felicity is a continuall progresse of the desire, from one object to another; der 
Gegenstand menschlichen Wollens (the object of mans desire) entzieht sich ins Unendliche; 


I put for a generall inclination of all mankind, a perpetuall and restlesse desire of Power after » 


power, that ceaseth onely in Death (L 11, p. 49). | Fan 
67 Daß Hobbes den Unterschied von Praxis und Technik genau begriffen hat, zeigt sich 
daran, daß er, anstelle einer saint-simonistischen Verwaltung von Sachen, die Herrschaft 


über Menschen lehrt. 

68 Kant KpV $ 7, Anm. A 56. 

6 C 1118, II 177; L 14, p. 68 u. ö. 

70 Vermittelt durch die Freiheitslehre Rousseaus (Contrat social I 6). 

71 Dieser Zusammenhang ist bei J. Ebbinghaus, Die Idee des Rechts, Zeitschr. f. philos. 
Forschung 12, 1958, 17-42, 515-546 unmittelbar gegenwärtig. Vgl. auch Tönnies, Hobbes?, 
159 £., A. E. Taylor, The ethical doctrine of Hobbes, Philosophy 13, 1938, 406-424. 


Festschrift), Tübingen 1960, S. 77-115. 
72 Das bedeutet freilich nicht, daß Kant den Grundsatz des Formalismus auch ebenso 
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ST ns 
\ B Eh nach einem Gesetz der Freiheit zusammen vereinigt werden kann“”#. Die Über- 
...  einstimmung ist offenkundig. 4 
BR Die Gebote des Hobbes sind unzweifelhaft hypothetische Imperative und 
er formal; hypothetische Imperative sind nach der Lehre Kants, wie man weiß, 
notwendig material. Entwederirrtalso Kantin diesem, wie er selbst nie bestritten 
hätte, entscheidenden Punkt seiner praktischen Philosophie, oder aber jene 
RE formalen und hypothetischen Gebote der Vernunft sind keine Imperative im 
strengen Sinne des Wortes. Die Entscheidung in dieser Alternative muß sich 
_ unmittelbar der Naturrechtslehre des Hobbes entnehmen lassen. je 
1. Die Vernunftgesetze des Hobbes schreiben nur eine mögliche Ordnung vor, 
deren Verwirklichung der subjektive Wille erstreben muß, wenn es ihm um ver- 
nünftige Selbsterhaltung zu tun ist. Aber Hobbes weiß”°, ebensowohl wie Kant, 
daß der Wille weder de facto noch de iure vernünftig ist und sich daher den 
Diktaten derVernunftauchnichtnotwendigbeugt. Hobbes kann zwar dieZweck- 
mäßigkeit, aber nicht die Notwendigkeit ihrer Verwirklichung aufzeigen. Die 
Verbindlichkeit seines Naturrechts ist daher bedingt; aber eine entsprechende 
Einschränkung der Verbindlichkeit des kategorischen Imperativs hatauch Kant 
anerkennen müssen’”®. 
2. Gesetzt jedoch, der subjektive Wille eines einzelnen wäre bereit, sich dem 
Diktat der Vernunft zu unterwerfen, so bliebe die vernünftige Ordnung gleich- 
wohl ein bloßes Desideratum, solange nicht auch die anderen sich unterwürfen. 
Dazu wäre freilich nicht eine bloße Erklärung, sondern eine tatsächliche Unter- 
Be \ werfung erforderlich; denn sonst wäre derjenige, der sich den Vernunftgesetzen 
DER einseitig unterwirft, bald verloren, was die Verbindlichkeit des Naturrechts auf- 
& ‚hebt??. Wie aber wäre die tatsächliche Unterwerfung festzustellen? - Ein sub- 
jektiver Wille bleibt einem anderen subjektiven Willen fremd und unzugäng- 
U lich”?®; Vernunft, in der klassischen Tradition das allen Gemeinsame, kann diese 
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erheblich konsequenter als Kant. 

2S1214B: 67. 

”% Metaphysik der Sitten, Einleitung $ B, AB 33. 
y ® E114, 12, p. 56; C113, II 166; L 14, p. 68: Injury, or Injustice in the controversies 
of the world is somewhat like to that, which in the disputations of Scholers is called Ab- 
surdity. Aber dagegen steht: Before the names of Just, and Unjust can have place, there 
= be Es coetcive Power, to compell men equally to the performance of their Covenants 

»P- & 

”° Vgl. D. Henrich in: Die Gegenwart der Griechen im neueren Denken (Gadamer- 

” Festschrift), Tübingen 1960, S. 77-115. 


% =” E119, 1, p. 77 £.,;, CV 1, I 209; L 17, p. 87; vgl. Hume, Treatise II 25.111.236 
i 
j 


"w 
R. konsequent angewendet hätte. De facto ist Hobbes in der Anwendung dieses Grundsatzes 


Lindsay). 


SR 28 Das Prinzip des Willens enthält die äußerste Konzentration der Subjektivität und damit 
j zugleich die Unterscheidung des Fremden. Es konstituiert daher immer eine Situation der 


te 
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ee Terehe en Voraussetzungen des Systems nicht überwinden. Solange 
nich ein gemeinsamer Wille entstanden oder doch wenigstens ein allgemeiner 
Wille hervorgebracht ist?°, kann es daher kein Kriterium für die Unterwerfung 
ınter die Diktate der Vernunft geben, fehlt ihnen also auch jede Realität und. 
"damit zugleich auch jede Verbindlichkeit®o. RE 
3. Selbst wenn eine tatsächliche Unterwerfung unter die Vernunftgeseze 
" aber auch stattfände und erkennbar wäre, so wäre die vernünftigenaturrechtich 
_ Ordnung in der praktischen Philosophie des Hobbes dennoch nichtmehralseine „@ ER 
E- Möglichkeit. Denn die Vernunftgesetze enthalten keinerlei Kriterium für Me 
Ihre Anwendbarkeit®!; ihre veritas kann grundsätzlich nicht regula sui et falsi 
sein. Da sie rein formal®? sind und der Bereich, in dem sie angewandt werden 
‚sollen, nach den metaphysischen Voraussetzungen des Systems an sich keine 
 normative, sondern lediglich eine kausale Ordnung aufweist und ihm folglich 
auch keine Anweisung für die Verwirklichung des Naturrechts entnommen. 
werden kann$®®, enthalten die dictamina rectae rationis, anders als bei Duns 
Scotus®, prinzipiell keine allgemein verbindliche Regel ihrer Anwendung. Sie 
. gebieten Friedensliebe; aber grundsätzliche Friedensliebe auf beiden Seiten ver- 
hindert allein bekanntlich weder Krieg noch Streit®. Hobbes sieht hier schärfer > 


als Kant°®, 


fensterlosen Monaden, bei Hobbes und Kant ebenso wie bei Leibniz; dies ist auch die Aus- 
gangssituation des Kampfs um die Anerkennung in Hegels Dialektik von Herrschaft und 
Knechtschaft. 

7% Hobbes L 16, p. 85: Itis the Unity of the Reptesenter, not the Unity of the Represented, 
that maketh the Person One. Dagegen Rousseau Contrat social I 6: Cet acte d’association 
produit un corps moral et collectif, compose& d’autant de membres que l’assemblee a de voix, 
‚lequel recoit de ce m&me acte son unite, son moi commun, sa vie et sa volonte. 

80 Mit dem Prinzip der Arbeit hat Locke (Second Treatise V 28, p. 130 Carpenter) ein 
solches Kriterium in die Naturrechtslehre eingeführt. 

81 C VI 16, II 229: Furtum, homicidium, adulterium, atque iniuriae omnes legibus 
naturae prohibentur: ceterum quid in cive furtum, quid homicidium, quid adulterium, quid 
denique iniuria appellandum sit; id non naturali, sed civili lege determinandum est. 

82 In der kantischen Tradition stehend hebt J. Ebbinghaus allein die positiven Konse- 
quenzen dieser Voraussetzungen hervor: „Erst im siebzehnten Jahrhundert bricht die Er- 
kenntnis durch, daß das Rechtsgesetz als das universale Gesetz des Friedens auf Erden in 
seiner Notwendigkeit ganz unabhängig von den etwaigen Prinzipien menschlicher Zwecke 
sein muß“ (a.a.O. 41). Ei 

8 C XIV 1, I 313: Cum vero legibus oboediatur non propter rem ipsam, sed propter ; 
voluntatem praecipientis... 

C XIV 17, 1 324: Non quaerimus an furtum sit peccatum; quaerimus quid furtum dicendum 
sit, et sic de ceteris similibus. 

8 Ordin. Id. 17, p. 1, q. 1-2, n. 62, V 164: Principaliter igitur conformitas actus ad 
tationem rectam plene dictantem de circumstantiis omnibus debitis illius actus est bonitas 
moralis actus. 

85 Ganz im Sinne von Hobbes schreibt Hume (gegen Locke): Though the establishment 
of the rule, concerning the stability of possession, be not only useful, but even absolutely 
necessary to human society, it can never serve to any purpose, while it remains in such 
general terms. Some method must be shown, by which we may distinguish what particular 
goods are to be assigned to each particular person, while the rest of mankind are excluded 
from the possession and enjoyment. Our next business, then, must be to discover the reasons 
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\ Die Frage ist also entschieden: das Naturrecht des Hobbes ist zwar ein asser- 
eobgtg _torisch-hypothetischer Imperativ und zugleich formal; aber die dietamina rectae 
 " rationis sind keine Imperative im strengen Sinne des Wortes. Ihre Verbindlich- | 
er je _ keit bleibt selbst hypothetisch, wie Hobbes selbst zu betonen nicht müde wird; 
denn die Verknüpfung von Bedingung und Folge ist in ihnen nicht notwendig a 
ie en sie entsprechen, grammatisch ausgedrückt, den potentialen Bedingungssätzen. j' 
Br; Kant scheint also gegen Hobbes recht behalten zu haben: Hypothetische Im- 


1 


te! _ perative können nicht formal sein ; formal können Imperative, die diesen Namen 
E 2 verdienen, nur sein, wenn sie zugleich kategorisch gebieten, d.h. wenn sieeinen 
2.0. Jim strengsten Sinne unbedingten Rechtfertigungsgrund haben. Aber was sich R 
Be La. so wie ein Scheitern des vorkantischen Naturrechts ausnimmt, enthüllt nichts, 
0... was dem Verfasser des Leviathan unbekannt geblieben wäre, sondern macht 
2... erst die Tiefe seiner Politischen Philosophie offenbar. Denn von den soeben auf- 
 .. geworfenen Fragen her, die die Verbindlichkeit seines Naturrechts zweifelhaft 
machen, läßt sich erst dartun, warum in seinem und in allen ihm folgenden Syste- _ 
"men auf die Lehre vom Naturrecht noch eine Lehre vom Unterwerfungsvertrag 
folgen muß, warum sein Naturrecht die Souveränitätsidee aus sich entläßt und 
damit sich selbst aufhebt®”. 


dor 


Die Kategorie der Entscheidung: ee 


Mir 'E 


ee Differenz von Form und Materie 


a Das Naturrecht des Hobbes enthält drei Leerstellen. Der Grund der Verbind- 
lichkeit ist nicht zwingend; diese Lücke ist, wie Kants Bemühungen um einen 


a ; . Beweis des kategorischen Imperativs gezeigt haben, in der von Hobbes begrün- 
deten praktischen Philosophie der Neuzeit konstitutiv, und d. h.: das Naturrecht 
ee bleibt eine bloße Möglichkeit und also nicht weniger ideal als das in jenen Jahr- 


0.0. "hunderten so sehr verachtete idealistische Naturrecht der Griechen$®, Es ver- 
| mag ferner den subjektiven Willen der vereinzelten Individuen nicht zu ver- 
er. ‚einigen und bleibt daher darauf angewiesen, daß diese Vereinigung durch einen 
zusätzlichen Willensakt, den Gesellschaftsvertrag, de facto realisiert wird. Die 
0... faktische Vereinigung endlich genügt immer noch nicht, sofern nicht ihr un- 
Er. mittelbares Resultat die Feststellung einer Instanz ist, der fortan alle materiellen 


. % Entscheidungen, die im Naturrecht prinzipiell ausgeklammert waren, ohne die 
(a 4 

1 B * PET 

Be which modify this general rule, and fit it to the common use and practice of the world 
Ä B (Essay III 2, 3, p. H 206 Lindsay). 

Se °° Kant, MdS $ 9, sieht sich in dieser Schwierigkeit genötigt, auf die normative Kraft 


Br des Faktischen zu rekurrieren, indem er von einem „Prärogativ des Rechts aus dem empiri- 
FR ‚schen Besitzstande nach der Formel: wohl dem, der im Besitz ist (beati possidentes)“ 
L spticht (a.a.O. AB 75). 

ER 7 Vgl. Otto v. Gierke, Johannes Altusius und die Entwicklung der naturrechtlichen 
Gl Staatstheorien (1902), Aalen 19585, 300: „So versuchte zuerst Hobbes auf dem Boden und 
mit dem Rüstzeug des Naturrechts selber das Naturrecht zu sprengen.“ Dagegen Tönnies, 
Hobbes (1912) 164 £. i 

#8 Nach anfänglichen Hoffnungen gesteht Hobbes im Leviathan (31, p. 197): I am at the 
point of believing this my labour, as uselesse, as the Common-wealth of Plato. 
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s aber unanwendbar bleibt, zustehen. Das Naturrecht des Hobbes beweist so 
die Notwendigkeit eines Unterwerfungsvertrages, durch den nunmehr der 
Souverän als Ursprung alles Rechts konstituiert wird. 

_ Die Trennung von theoretischer und praktischer Philosophie, Erbe des Sko- 
tismus und durch Hobbes Grundlage der praktischen Philosophie der Neuzeit, 
erzwingt den konsequenten Verzicht auf jegliche Naturteleologie in der Be- 
gründung des Naturrechts. Der Verzicht auf materiale Prinzipien führt zu einem 
rein formalen „natürlichen“ Vernunftrecht. Die Formalität dieses Vernunft- 
rechts verlangt eine Ergänzung aus dem Bereich faktischer Realität, durch die, 
in der Gestalt des Souveräns, das fehlende materiale Prinzip beigebracht wird. 
Die Leistung des Souveräns ist Rechtssetzung und Politik, deren zureichender 
Grund®® prinzipiell nicht mehr im Naturrecht liegt. Aus der Trennung von theo- 
retischer und praktischer Philosophie folgt so die für die Neuzeit charakteristi- 
sche Trennung von Naturrecht und Politik®®, 

Die Formalität diesesNaturrechts zieht jedoch weitere charakteristische Tren- 
nungen nach sich. Seine Gesetze erstrecken sich immer nur auf das, was der Sub- 
jektivität äußerlich bleibt?!; so definieren sie bereits innerhalb des Naturrechts 
eine Grenze zwischen einer grundsätzlich zum subjektiven Recht gehörenden 
Innerlichkeit und einer den Gesetzen allein zugänglichen Äußerlichkeit®2, Dieser 
Unterschied von Innen und Außen wird im Bereich des Politischen nur noch 
vertieft: Der Staat als Bereich der Äußerlichkeit und die Innerlichkeit der Unter- 
tanen sind klar voneinander getrennt”; der Leviathan auf dem Titelblatt der 
Ausgabe von 1651 ist ein aus zahlreichen Köpfen gebildeter Riese®*. Naturrecht 
und Moral, forum externum und forum internum®®, obzwar seit Platon unter- 
schieden, trennen sich jetzt grundsätzlich; bei Pufendorf?” ist die Trennung von 
Legalität und Moralität bereits vollzogen. Die Trennung von Politik und Moral, 
in der klassischen Politischen Philosophie der Griechen undenkbar, ist darin 


RK 
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89 So grundsätzlich schon Ockham: Illa voluntas quae potest, quantum est de se, bene 
agere et male, quia de se non est recta necessario ad hoc, quod recte agat, indiget aliqua 
regula dirigente alia a se (in Sent. III q. 13 B). Wiederum verschärfend Hobbes: Da der 
Mensch kein festgestelltes Tier ist, wie die sog. animalia socialia, muß diese zerstörerische 
Freiheit der menschlichen Natur im Staat aufgehoben werden (E I 19, 5, p. 79 £.; CV 5, 
II 211 sq.; L 17, p. 88 £.; in Auseinandersetzung mit Arist. Pol. A 2, 1253 a7-18: homo est 
animal rationale et sociale). - Zum Prinzip des zureichenden Grundes s. o. Anm. 47. 

90 Vgl. M. Riedel, Zeitschr. f. philos. Forschung 16, 1962, 206 ff., 212 £. 

91 Das Subjekt des Naturrechts bleibt grundsätzlich, auch in der inneren Bereitschaft zur 
Befolgung der Naturgesetze (E117, 13 u. 14, p. 72 f.; CHI 28 u. 29, 11195 sq.; L 15, p. 82), 
bei sich; alle Akte, durch die es Verbindungen mit anderen Subjekten eingeht, sind für es 
etwas Äußerliches. 

92 Vgl. Hegel, Rechtsphilosophie $ 81. 

9% Vgl. Carl Schmitt, Leviathan 79 ff;R. Kosellek, Kritik und Krise, Freiburg/München 
1959, 162-164. 

% Reproduziert bei M. Oakeshott (Leviathan-Ausgabe) und Carl Schmitt, Leviathan, 27. 

95 Die alte, im Hinblick auf die Erbsünde und die Trennung von Staat und Kirche ge- 
troffene Unterscheidung wird hier aufgenommen. 

96 Resp. IX 589 a7; Phaidr. 279 b9. 

9” Vgl. H. Welzel, Die Naturrechtslehre Samuel Pufendorfs, Berlin 1958, 55. 
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o eingeschlossen wie die Trennung von Staat 
und Ökonomie®%, a 
Dieses System der praktischen Philosophie erweist sich so als ein System der 
Trennungen und der Differenzen, wogegen die klassische Philosophie Platons 
und des Aristoteles ein System der Analogien gewesen war. Der Begriff der 
analogia attributionis wurde durch den Begriff der univocitas ersetzt; die Auf- 
lösung der aristotelischen Prinzipienlehre ist die Folge: Form und Materie, 
Kausalität und Finalität treten auseinander. Während bei Aristoteles je zwei 
_ Prinzipien einander wechselseitig ergänzten und beide Prinzipienpaare zusam- 
men erst ein Begreifen ermöglichten, geht jetzt die Einheit der Prinzipien ver- 
loren. Die Differenz von Form und Materie, Kausalität und Finalität wird das 
Beherrschende. Seitdem Duns Scotus, ausgehend von der Differenz von Theo- 
logie und Physik (Gott und Natur), die Frage nach der Einheit im Unterschie- 
denen durch die Lehre von der Univozität des Seins dutch eine Metaphysik des 
ens ut sic zu beantworten unternahm, hat sich die Frage nach der Einheit des 
Unterschiedenen immer wieder als das charakteristische Problem der Philosophie 
gestellt: in der rationalistischen Metaphysik des 17. Jahrhunderts ebenso wie 
bei Kant®? und den Philosophen des Deutschen Idealismus!°°, und noch Heid- 


Pr Pr 


ER 
egger!! ist in unseren Tagen von der Lehre der ontologischen Differenz zum | 
Be | Problem von Identität und Differenz weitergegangen. | 
er. - Inder Politischen Philosophie des Thomas Hobbes erweist sich die Differenz 
ö % Suse von Form und Materie und die verwandte Differenz des Allgemeinen und des 
| Besonderen als die grundlegende Unterscheidung: Die generellen und formalen 
BEL Gesetze des Naturrechts und die Besonderheit der materiellen Verhältnisse, 


allgemeine Norm und partikulärer Wille stehen einander unvermittelt gegen- 
über. Die Differenz muß daher durch einen partikulären und materiellen Faktor, 
den Willen des Souveräns, geschlossen werden. Es gibt in diesem System der 
Trennungen und Differenzen nichts, woran der Wille bei der Ausfüllung der 
Leerstellen, der Vereinigung des Unterschiedenen, sich halten könnte. Der Wille 
des Souveräns ist, in dieser Hinsicht, notwendig frei und seine Tat daher not- 
wendig Entscheidung. Normativ gesehen, entspringt die Entscheidung einem 
a Nichts: Das ist in diesem System ein analytischer Satz1%, Dies ist der Grund, 
3a warum die Kernfrage!% der Politischen Philosophie des Thomas Hobbes lauten 


»® Vgl. W. Hennis, Politik und praktische Philosophie, Neuwied 1963, 29 ff. 

» Kritik der Urteilskraft, Einleitung: III. Von der Kritik der Urteilskraft als einem Ver- 

£ bindungsmittel der zwei Teile der Philosophie zu einem Ganzen. 

100 Hegel, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems: „Das Absolute selbst 
aber ist darum die Identität der Identität und der Nichtidentität“ (WW 1 252). 

102 Heidegger, Identität und Differenz, Pfullingen 1957, 51: „Der onto-theologische 
Charakter der Metaphysik ist für das Denken fragwürdig geworden, nicht auf Grund irgend- 
eines Atheismus, sondern aus der Erfahrung eines Denkens, dem sich in der Onto-Theologie 
die noch ungedachte Einheit des Wesens der Metaphysik gezeigt hat.“ Heideggers Habili- 
tationsschrift handelte bekanntlich von Duns Scotus. 

102 Das ist bei der Kritik dieses Satzes gewöhnlich übersehen worden. 

108 Carl Schmitt, Begr. d. Polit. 122. 
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u geben hat, kann daher nur lau we 


Aber während Platon dem Allgemeinen zunächst die unvermittelte Herrschaft kr RR 
“über dasBesonderezugemutet hatte108, überträgt Hobbesdempartikulären Willen 
des Souveräns unmittelbar die Interpretation und Anwendung des allgemeinen 
"Naturrechts. Praktische Klugheit (ppövnsts), in der aristotelischen Ethik zur ah: 
 Vermittelung des Allgemeinen mit dem Besonderen ausersehen, wirdimSystem Ir 2 
des Hobbes daher buchstäblich gegenstandslos!07; das Prädikat der Wahrheit ie 
‚oder Richtigkeit kann auf Entscheidungen daher sinnvoll nicht mehr angewandt NE 
"werden. a, 
_ Der Unterschied von Praxis und Technik, der für die praktische Philosophie : 
Platons und des Aristoteles konstitutiv ist, wird daher von Hobbes nicht aufge- 
hoben oder gar übersehen!?®; aufgehoben wird vielmehr die Analogie von 
Handeln und Herstellen, Politik und Technik. Die politische Entscheidung und 
die Technik ihrer Durchsetzung verlieren jeden inneren Zusammenhang; die 
Irrationalität der Entscheidung schließt die Rationalität der Machtdurchsetzung 
nicht aus, sondern ein. Erst nachdem die freie Setzung von Zwecken des Han- x 
delns durch den Willen und die freie, weil von der Materie des Handelns nicht: 
präjudizierte Auswahl der für die Realisierung der Zwecke geeigneten Mittel H% 
prinzipiell voneinander getrennt sind, kann es Technik im spezifisch modernen. 7 
Sinne geben. 
Dieses System der Trennungen und Differenzen, in dem alles Wesentliche und 
Entscheidende kontingent geworden ist, erweist sich soals einhöchstspannungs- 
reicher Komplex, der allein durch das Prinzip des subjektiven Willens zusammen- E 
gehalten wird und darum das Prädikat des „Existentiellen“ wohl verdient!®. > 
Aber da Hobbes das Wesen der Subjektivität in die Freiheit setzt, erscheint es a 
immer wieder fraglich, ob sich die Einheit dieses Komplexes überhaupt reali- 
sieren läßt. Nicht zufällig bedroht der Naturzustand des Bürger- und Völker- n 


104 ], 26, p. 146: All Lawes, written, and unwritten, have need of Interpretation. 

105 Dieser seit Carl Schmitt (Die Diktatur 22) immer wieder zitierte Satz befindet sich in 
der lateinischen Fassung des Leviathan (III 202): In civitate constituta legum naturae inter- 
pretatio non a doctoribus et scriptoribus moralis philosophiae dependet, sed ab auctoritate 
civitatis. Doctrinae quidem verae esse possunt; sed auctoritas, non veritas, facit legem. 

106 Vo]. Plat. Lach. 198 di - 199 a3. 

10? Fiir den Bruch mit der aristotelischen Tradition ist bezeichnend Ockham in Sent. III 
q. 12 XX: Actus prudentiae secundum (Johannem, sc. Duns Scotum) et secundum veritatem 
est solus actus naturalis et nullo modo in potestate nostra plus quam actus videndi. (Zum 
angeblich aristotelischen Begriff der prudentia ibid. III q. 12 H.) Dem schließt sich Hobbes 
(L 3, p. 10; 8, p. 35) an. Bei Hume (Treatise II 2, 3, II 208 Anm.) treten Geschmack und 
Einbildungskraft an die Stelle der praktischen Klugheit. Zum Problem grundlegend 
H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tübingen 1960, 7-39. 

108 H, Arendt, a.a.O. 293, W. Hennis, a.a.O. 47, J. Habermas, a.a.O. 46. 

100 Vgl, Welzel, Naturrecht 114; Carl Schmitt, Begr. da Bolt #27. 
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_ krieges in der Politischen Philosophie des Hobbes ständig jede gesicherte Exi- & 


stenz: Aus seinen systematischen Voraussetzungen folgt nicht beruhigtes Sein, 
sondern der Konflikt. Das System des Hobbes würde sich, methodologisch aus- 
gedrückt, selbst aufheben, wenn es in ihm nicht ein bisher noch unberücksich- 
tigt gebliebenes Prinzip gäbe, durch das sich der Bestand dieses spannungs- 
reichen Komplexes sichern ließe. Dieses Prinzip ist die Endlichkeit und Dies- 
seitigkeit des menschlichen Daseins. 


Die metaphysische Basis: 
Der Tod als der absolute Herr 


Die Bestimmung des Willens scheint bei Hobbes unklar zu bleiben. Denn bald 
setzt er das Ziel des Willens in die bloße Selbsterhaltung, bald setzt er es wieder 
in die Machtsteigerung. Tatsächlich ist seine Lehre, daß das eine nicht von dem 
anderen unterschieden werden kann und also nicht verschieden ist. Da es keine 
objektive (natürliche) Grenze zwischen Selbsterhaltung und Machtsteigerung 
gibt, wird eine Unterscheidung erst aufgrund staatlicher Setzung möglich: Erst 
im Staate gibt es Eigentum. Das natürliche Recht auf Selbsterhaltung ist daher 
mit dem Recht auf alles identisch. 

Allein in der Reduktion gelangt der Wille zur Selbstbehauptung an eine ab- 
solute Grenze: Der T'od beendet nicht, wie bei Platon!!0, das Vorstellen und 
Wollen des Menschen, sondern seine Existenz; er ist das Ende an sich und, da 
das Wesen des Willens in die unbedingte Selbsterhaltung gesetzt wurde, der 
Widerspruch schlechthin. Aber anders als Pascal und dann wieder Heidegger 
und Camus schreibt Hobbes nicht dem Tode überhaupt, sondern nur dem ge- 
waltsamen Tode eine wesentliche Bedeutung für seine praktische Philosophie 
zuHl, Nicht die Vergeblichkeit endlichen Daseins gilt als beunruhigend; zu 
fürchten ist allein die unmittelbare tödliche Bedrohung, die den Lebenswillen 
mit der Möglichkeit seiner Nichtexistenz konfrontiert und so vor sich selbst 
bringt. Ihr erkennt Hobbes in der Tat eine unwiderstehliche Gewalt zu. 

Die Vernunft hat in der von Hobbes begründeten Tradition der praktischen 
Philosophie, die erst von Kant gebrochen wurde, keine eigene Kraft, irgendeine 
Wirkung in der Realität hervorzubringen. Ursprung und Bestand des Staates 
sind bei Hobbes auf die unwiderstehliche Gewalt der Furcht vor einem unnatür- 
lichen Tode gegründet. So wie Hobbes die Bereitschaft zur Unterwerfung unter 
einen souveränen Befehl nur als Flucht vor einem gewaltsamen Tode zu begrei- 
fen vermag, so hängt für ihn die Existenz des Staates letztlich allein an der extre- 
men Gewalterzwingungschance, der Todesstrafe. Aber auch die große Wider- 
sacherin des säkularen Staates, die Religion, ist in seiner Lehre letztlich auf die 
Furcht vor dem Dunkel und dem Unbekannten und also vor dem Tode gegrün- 
det. Der Staat, ursprünglich allein auf die dictamina rectae rationis gebaut!!2, 


110 Vgl. Apol. 40 c6. 
ZuzVel. L’ Strauß, Pol. Philos? of HH. 15 
5519531, 9..9572C 1 AS 1169 13400688 
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Furcht und den Todd zu errichten; nur innerhalb dieses Mauerringes, wenn über- 

_ haupt, kann friedliche Arbeit und beruhigtes Dasein gelingen. Der unbedingte 
Selbstbehauptungswille ist grenzenlos; was ihm jedoch eine Grenze setzt, ist 
der Tod, der absolute Herr. 

Hobbes hat, nicht weniger scharf als Pascal, die Konsequenzen erkannt, die 
sich durch die Zerstörung des teleologischen Weltbildes für das menschliche 
Dasein zu ergeben schienen: Die Lebenswelt des Menschen hatte ihren Ort im 
Universum verloren!!?. Aber Hobbes hat die neue Heimat des Menschen nicht, 
wie Pascal, in einem unerkennbaren Jenseits des Glaubens zu finden gehoftt, 
sondern sie im Staat neu zu gründen gesucht. Daß er bis zu dieser Tiefe der Be- 
gründung einer Politischen Philosophie vorgestoßen ist, kennzeichnet, im Ver- 
gleich mit seinen optimistischen Nachfolgern in der Aufklärungsphilosophie, 
seinen Rang. Daß er gleichwohl glauben konnte, den Verlust mit einem Hin- 

weis auf Arbeit und Genuß einer bürgerlichen Gesellschaft kompensieren zu 
können, läßt seine Grenzen erkennen. Daß er jedoch, um die politische Einheit 
und die bürgerliche Gesellschaft in ihrem Bestand sichern zu können, schließlich 
bereit war, mit Religion und Philosophie, die er als „Reich der Finsternis“ de- 
nunzierte, die geistige Existenz desMenschen dem großenLeviathanzu opfern!!#, 
enthüllt die Voraussetzungen seines Systems. 

Die Endlichkeit und Diesseitigkeit menschlichen Daseins, derer der unbe- 
dingte Selbstbehauptungswille in der Bedrohung eines gewaltsamen Todes an- 
sichtig wird, stellt sich ihm nämlich keineswegs mehr als eine Konfrontation 
dar, auf die menschliche Freiheit allererst eine Antwort zu finden habe, sondern 
als ein Faktum, in dem alle Konsequenzen schon beschlossen liegen. Er hat nicht 
wie Kant!!°, der auch hier im Horizont derselben Fragestellung Antwort zu 
geben versucht, mit der Möglichkeit einer freien Bereitschaft zum Tode zu 
rechnen vermocht. Daher verläßt er sich in seinem System der praktischen Philo- 
sophie letztlich darauf, daß die Unfreiheit das absolute Faktum menschlichen 
Daseins ist. Allein diese Meinung macht den kaum verhüllten Zynismus und die 
mühsam versteckte Unaufrichtigkeit seiner Darlegungen verständlich und er- 
träglich!16, Aber man muß ihm die Ehre lassen, daß er in der Ausarbeitung der 
Konsequenzen, die sich aus der metaphysischen Basis seines Systems ergaben, 
aufrichtig und unerschrocken ans Werk ging. 

Insofern Hobbes für die metaphysische Basis seines Systems die Richtigkeit 
eines Faktums in Anspruch nimmt, betreibt er in Wahrheit dogmatische Meta- 


118 Vgl. Pascal Pensees, fr. 70 Br. 
Vol, CVI 11 TI 2225.5118,p. 93. 


15 KpV $6 Anm. A 54. 
116 Sie ist soeben von Dietrich Braun als ‚„‚Technik des indirekten Kampfes und der kon- 


struktiven Unterwanderung“ beschrieben worden (Der sterbliche Gott, Zürich 1964, bes. 
S. 250 #.). Zum entgegengesetzten Resultat, that Hobbes was essentially a sincere writer, 
kommt F. C. Hood in seinem gleichzeitig erschienenen Buch The divine politics of Thomas 
Hobbes, Oxford 1964. Zur weiteren Diskussion darf auf einen demnächst erscheinenden 
Aufsatz von P. G. Buchloh verwiesen werden. 
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_ erweist sich damit am Ende als der vermessene Versuch, ein Bollwerk gegen die | 
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Von ODO MARQUARD (Münster) | N 
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Wilhelm Szilasi zum 75. Geburtstag BT. iu 
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{ 1. Das Argument; 2. Seine Wichtigkeit; 3. Seine Ver- hai ge 
j wechselbarkeit; 4. Was es nicht kritisiert; 5.Waseskt- N 
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Hegel! schreibt in der Phänomenologie des Geistes: „Das Allgemeine im 
Sinne der Vernunftallgemeinheit ist auch allgemein in dem Sinne... daßes... 
sich als das Gegenwärtige und Wirkliche ... darstellt... ohne darum seine 
Natur zu verlieren... Was allgemein gültig ist, ist auch allgemein geltend; was 
sein soll, ist in der Tat auch, und was nur sein soll, ohne zu sein, hat keine Waht- 
heit... denn die Vernunft ist eben diese Gewißheit, Realität zu haben.‘“® Das 
ist Hegels Argument gegen das Sollen in einer seiner dichtesten Formulierungen. 
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Es gibt nun Gründe für eine eingehendere Beschäftigung mit diesem Argu- 
ment Hegels und mit seiner Kritik jener Philosophie, die das Sollenzurzentraen 
Bestimmung erhebt. Von diesen Gründen nenne ich hier zwei. N 


Der erste Grund ist trivial: das Argument ist wichtig, weil es zexzlich häufig ist. $ * 
Vorbereitet wird es in Studien der Berner und Frankfurter Zeit. Entwickelt er- R N 
scheint esin den Arbeiten aus Jena: in der Differenzschrift, in Aufsätzen aus dem 2 
Kritischen Journal, in der Jenenser Realphilosophie. Von da an ist dann keine 3; 
der zentralen Schriften Hegels ohne dieses Argument: weder die Phänomeno- a 
logie noch die Logik, weder die Enzyklopädie noch die Rechtsphilosophie; in En 
keiner der großen Vorlesungen fehlt es: weder in der Geschichte der Philosophie ie: 


noch in der Ästhetik, weder in der Religionsphilosophie noch in der Geschichts- N 
philosophie; ebenso findet es sich in mancher von den kleineren Abhandlungen. Be 
Die Texte dieses Arguments? machen also einen immerhin nicht unbeträcht- bi; 


1 Hegel wird zitiert nach der jeweils letzten Ausgabe der betr. Schrift in der Philosophi- ’ 
schen Bibliothek - PhB (Erscheinungsjahr) - und, wo das nicht möglich ist, nach der Ausgabe 
von Glockner (Bandzahl in römischer Ziffer). Y 

2 Phänomenologie des Geistes (1807) PhB (1949) 189/190. 

3 Bern: Die Positivität der christlichen Religion (geschr. 1795/96) in: Hegels theologi- 
sche Jugendschriften ed. H. Nohl (1907) bes. 233-239. — Frankfurt: bes. die Auseinander- 
setzung mit Kant in: Der Geist des Christentums und sein Schicksal (geschr. 1798/99) a.a.O. 
bes. 266/267: indem der Mensch, wie Kant meint, das Gesetz als seinen „Herrn in sich trägt, 
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lichen Teil überhaupt des Hegelschen Textes aus: schon das ist ein Grund, sich 3 x 
mit ihm zu befassen. 3 
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Aber erst der zweite Grund ist entscheidend: nämlich der gegenwärtige Kurs- 1 
‚gewinn dieses Hegelschen Arguments. Zwar folgt seine Wichtigkeit aus dem skizzier- 


zugleich aber sein eigener Knecht ist... bleibt eine unzerstörbare Positivität übrie 39 
Wehe den menschlichen Beziehungen, die nicht gerade im Begriff der Pflicht sich finden... 
Da die Pflichtgebote eine Trennung voraussetzen, und die Herrschaft des Begriffs in einem 
Sollen sich ankündigt, so ist dagegen dasjenige, was über diese Trennung erhaben ist, ein 
Sein“ und „in einem ganz andern Sinne Gebot, als das Sollen des Pflichtgebots‘“, nämlich 
„nur die Folge davon, daß das Lebendige gedacht, ausgesprochen, in der... Form des Be- 
griffs gegeben wird“; vgl. ff. - Jena: Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems 
der Philosophie (1801): sagt in Bezug auf Fichte, „daß die höchste Synthese, die das System 
aufzeigt, ein Sollen ist‘‘ PhB (1928) 53; argumentiert dagegen 52 ff. und im Einleitungsab- 
schnitt über „‚Postulate der Vernunft“ 32/33; vgl. die These von der Vorhandenheit des 
Absoluten 16; ferner bes. Glauben und Wissen (1802) PhB (1928) 314 ff.; Jenenser Real- 
philosophie Bd. 2 (gelesen 1805/06) im Zusammenhang der Theorie des Vertrags bes. PhB 
(1931) 219: gegen die im bloßen „Sollen“ liegende „Gleichgültigkeit gegen das Dasein und 
die Zeit‘ klagt Hegel deren „Wesentlichkeit“ ein; vgl. 235. - Phänomenologie des Geistes 
(1807): PhB (1949) 189/190 und bes. die Abschnitte über die „gesetzgebende Vernunft“ 
301-306 und „die moralische Weltanschauung‘ 424-434; vgl. dazu auch: Philosophische 
Propädeutik (geschr. 1809/11) III 166. — Wissenschaft der Logik Bd. 1 (1812): der ent- 
scheidende Abschnitt über „die Schranke und das Sollen“ PhB (1948) 119-124; vgl. ff. bes. 
131-140; Bd. 2 (1816): bes. Abschnitt über „das Urteil des Begriffs‘ PhB (1948) 301-308. — 
Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundriß (1817, ®1830) bes. PhB 
(1959) 38/39: die Philosophie „hat es nur mit der Idee zu tun, welche nicht so ohnmächtig 
ist, um nur zu sollen und nicht wirklich zu sein‘ 39; vgl. 65, 83, 193 und 397—402 den Ab- 
schnitt über „die Moralität‘“ als „Standpunkt des bloßen ... Sollens‘‘ 402. — Grundlinien 


der Philosophie des Rechts (1821): aus der „Vorrede‘“ PhB (1955) 14-17 und bes. 2. Teil 


über „‚die Moralität“ 101-141, denn es „ist der moralische Standpunkt der Standpunkt des 


 Sollens‘ 102, wobei aber in Wahrheit ‚„‚das abstrakte, nur sein sollende Gute und die ebenso 


abstrakte, nur gut sein sollende Subjektivität ... an ihnen selbst ihr Gegenteil, das Gute 
seine Wirklichkeit, und die Subjektivität ... das Gute haben“ 140 in der „Sittlichkeit‘“. — 
Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie (gelesen ab 1805 bzw. 1816): vgl. bes. 
die Auseinandersetzung mit Kant und Fichte XIX 551-639: beide haben ‚‚denselben Stand- 
punkt“ 633, beide bleiben „beim Sollen stehen“ 593; vgl. für Kant bes. 595, 608, für Fichte 
bes. 625, 633, 635; deutlichste Formulierung des Arguments 596: „Das absolute Gut bleibt 
Sollen ohne Objektivität; und dabei soll es bleiben“, denn „‚es kommt den Menschen schwer 
an, zu glauben, daß die Vernunft wirklich sei; es ist aber nichts wirklich als die Vernunft, 
sie ist die absolute Macht.‘ - Vorlesungen über die Ästhetik (gelesen ab 1818): bes. XII 88: 
„Indem ... der Verstand von der Festigkeit der Gegensätze sich nicht lossagen kann, 
bleibt die Lösung für das Bewußtsein ein bloßes Sollen... so wird es Aufgabe der Philo- 
sophie, die Gegensätze aufzuheben, d. i. zu zeigen... die Wahrheit liege erst in der .. 
Vermittlung beider, und diese Vermittlung sei keine bloße Forderung, sondern das an und 
für sich Vollbrachte‘“; vgl. 91/92, 141/142. — Vorlesungen über die Philosophie der Reli- 
gion (gelesen ab 1821): Hegel tritt dort „dem bloß moralischen Standpunkt Kants und Fichtes 
entgegen; da soll das Gute immer erst hervorgebracht, realisiert werden, mit der Bestimmt- 
heit, daß es auch bei dem Sollen bleibe, als ob es nicht schon an und für sich da wäre“ XV 238; 
vgl. f. und 425. — Vorlesungen über die Philosophie der Weltgeschichte (gelesen ab 1822): 
„Die Einsicht nun, zu der, im Gegensatz jener Ideale, die Philosophie führen soll, ist, daß 
die wirkliche Welt ist, wie sie sein soll, daß das wahrhaft Gute, die allgemeine göttliche Ver- 
nunft auch die Macht ist, sich selbst zu vollbringen““ XI 67; vgl. 65 £. - Vgl. außerdem u. a. 
die wichtigen Formulierungen in: Über Friedrich Heinrich Jacobis Werke. Dritter Band 
(IS) 5V252553290330332% 
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ten philologischen Befund. Gleichwohl wurde sie keineswegs immer bemerkt“. 

Die heutige Hegelforschung aber - jedenfalls eine ihrer wesentlichen Tenden- 
zen® — betont sie in wachsendem Maße. Sie versteht Hegels Sollenskritik als 
jene Polemik Hegels, an der sich grundsätzlich zeigt, was Hegel will. Und sie 
entschlüsselt sie historisch: diese Polemik richtet sich - das weist sie nach — gegen 
die nicht-hegelsche Philosophie des sogenannten deutschen Idealismus, also 
gegen die Transzendentalphilosophie; denn es ist- wie Hegel etwa in der Logik 


ja auch ausdrücklich tadelt - vor allem „‚die Kantische und Fichtesche Philoso- a 
phie‘“, die ‚als den höchsten Punkt... das Sollen“ angibt®. Zugleich durch- N y 
schaut diese neue Deutung — eben auf Grund ihrer Ernstnahme der Sollens- E 
kritik — Hegels Verhältnis zur Transzendentalphilosophie als ein nicht ur N 
‚auch‘, sondern im Kern kritisches; und dies um so leichter, weil inzwischen die N 
Deutung der Transzendentalphilosophie ihrerseits dazu neigt, nicht mehr Hegel, ; S 


sondern andere Philosophen - einen zum Hüter der Endlichkeit ernannten Kant IR 
oder den späten Fichte und späten Schelling”? - als Vollender der Transzenden- BR; 


* Denn die nachhegelsche Rückwende zu Kant hat - vgl. H. Cohen, Ethik des reinen 
Willens (1904) bes. 15, 43, 314 — Hegels Sollenskritik verworfen. Diese Rückwende zu Kant 
will der sog. Neuhegelianismus von W. Dilthey, Die Jugendgeschichte Hegels (1905 bzw. 
1906) bis zu H. Glockner, Hegel (1929/39) revidieren; zu dieser Revision aber scheint end- ir 
gültiges Vergessen der Sollenskritik zu gehören: es „richtet sich die Polemik... des Neu- \ 
hegelianismus hauptsächlich gegen jene Argumente der Periode der Diskreditierung Hegels, 
die Kant und Hegel einander ausschließend gegenübergestellt haben. Der... Neuhegelia- 
nismus ignoriert vollständig jene tiefe und vernichtende Kritik, die Hegel am Kantschen 
Subjektivismus und Agnostizismus ausgeübt hat“: G. Lukäcs, Der junge Hegel (1948) 8/9. 

5 Repräsentativ dafür sind die Arbeiten von J.Ritter: Hegel und die französische Revo- 
lution (1957); Subjektivität und industrielle Gesellschaft. Zu Hegels Theorie der Subjektivi- 
tät, in: Anstöße ed. H. Noack (1961) 135-146; Person und Eigentum. Zu Hegels ‚Grund- 
linien der Philosophie des Rechts‘, $ 34-81, in: Pädagogische Rundschau 16 (1961), 10-20, 
erweitert in: Marxismusstudien 4 (1962), 196-218; Abschn. Rechts- und Staatsphilosophie des 
Hegel-Artikels im Staatslexikon®. — Die folgende Interpretation ist diesem Ansatz durch- 
gängig verpflichtet. 

6 Wissenschaft der Logik Bd. 1 (1812) PhB (1948) 124; vgl. 153: „Anderer Idealismus, 
wie zum Beispiel der Kantische und Fichtesche, kommt nicht über das Sollen oder den un- 
endlichen Progreß hinaus‘; vgl. außer den Anm. 3 nachgewiesenen Stellen, die durchweg 
belegen, daß Hegels Sollenskritik - in der Form der Ausdrücklichkeit oder der Anspielung - 
die Transzendentalphilosophie Kants und Fichtes als Gegner meint, etwa noch aus den „Zu- 
sätzen“ zur Enzyklopädie (abgedr. im sog. System der Philosophie) VIII 134 und bes. 224: 
„Es ist dies überhaupt derjenige Standpunkt der Philosophie, welcher in der neueren Zeit 
in Deutschland geltend gemacht worden ist. Das Endliche soll hier nur aufgehoben werden... 
In diesem Sollen liegt immer die Ohnmacht, daß etwas anerkannt wird als berechtigt, und 
daß sich dasselbe doch nicht geltend zu machen vermag. Die Kantsche und Fichtesche Philo- 
sophie sind .... auf diesem Standpunkt des Sollens stehengeblieben“; vgl. außerdem X 260. 

? Kant: nach den (in dieser Tendenz sich nicht erschöpfenden) initialen Analysen von 
H. Heimsoeth - vor allem: Metaphysische Motive in der Ausbildung des kritischen Idealis- 
mus (1924) in: Studien zur Philosophie Immanuel Kants (1956) 189-225 — bes. M. Hei- 
degger, Kant und das Problem der Metaphysik (1929, 21951) — dessen „Interpretation un 
sich gleichsam in entgegengesetzter Richtung wie die des deutschen Idealismus (bewegt) 
127, Anm. 196 - und G. Krüger, Philosophie und Moral in der Kantischen Kritik (1931). — 
Fichte: vgl. H. Heimsoeth, Fichte (1923) und neuerdings etwa W, Schulz, Johann Gottlieb 
Fichte. Vernunft und Freiheit (1962); dazu die programmatischen Thesen von R. Lauth, 
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das ihres ersten entscheidenden Kritikers. Daß Hegel dies ist, also vor allem 
Kritiker der Transzendentalphilosophie: diese Einsicht - dievomgegenwärtigen 
Kursgewinn von Hegels Sollenskritik lebt - zerstört nicht nur gründlich die _ 
Vorstellung einer einheitlichen Philosophie des deutschen Idealismus „von Kant 
bis Hegel‘®; sie zwingt zugleich den, der über die positiven Absichten Hegels 
"Bescheid wissen will, zur Aufmerksamkeit auf gerade jene Elemente von Hegels 
Philosophie, die ihre Sonderstellung gegenüber der Transzendentalphilosophie 
inhaltlich ausmachen. Diese Elemente scheint vor allem die berühmte Stelle 
aus der Vorrede der Rechtsphilosophie zusammenfassend zu benennen: „Das 


was ist zu begreifen, ist die Aufgabe der Philosophie... . Geht“ das philosophi- 


sche Denken - sagt Hegel dort - „darüber hinaus, baut es sich eine Welt, wie sie 
sein soll, so existiert sie... nur in seinem Meinen — einem weichen Elemente, 
dem sich alles Beliebige einbilden läßt‘“%. Beides — Sollenskritik und betonte 
Aufmerksamkeit auf das, was ist —- gehört also zusammen: gerade weil Hegel 
der transzendentalphilosophischen Suche des Vernünftigen im bloßen Sollen 
jenseits der vorhandenen Wirklichkeit absagt, will er - allem Mißverständnis 
vornehmlich der historischen Schule zum Trotz — nicht postulieren und kon- 
struieren, sondern die Wirklichkeit auslegen und interpretieren; gerade weil die 


Der gegenwärtige Stand der Arbeiten an den Werken Johann Gottlieb Fichtes, in: Zeitschrift 
für philosophische Forschung 11 (1957) bes. 133/134: „Die Philosophie Fichtes stellt einen 
Höhepunkt dar, demgegenüber diejenige Hegels .... abfällt‘; zwischen beiden „besteht ein 
grundlegender Unterschied, der durch den Titel ‚Deutscher Idealismus‘ verdeckt worden 
ist“. - Schelling: die einschlägig einleitende und anregende Interpretation von H. Heimsoeth, 
Metaphysik der Neuzeit (1929) bes. 176-182 und die diesen Ansatz durchführende von 
H. Fuhrmans - Schellings letzte Philosophie (1940); Schellings Philosophie der Weltalter 
(1954) — hat W. Schulz, Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spätphilosophie 
Schellings (1955) weniger korrigiert als vielmehr radikalisiert, indem er den ‚„‚Aufweis der 
Endlichkeit der Subjektivität‘“ (288), d. h. die „Vermittlungsbewegung der Subjektivität 
durch ihr Anderes‘ (290) nicht nur in der späten, sondern in der gesamten Transzendental- 
philosophie zu erkennen sucht: „Es ist an der Zeit‘ — meint auch Schulz — „‚daß wir das 
Bild des deutschen Idealismus... revidieren — nicht nur umwillen Schellings, sondern auch 
Fichtes“ (143). — Die Auflösung des Begriffs „deutscher Idealismus“ ist gemeinsames Re- 
sultat der neueren Hegel- und Transzendentalphilosophie-Diskussion. 

® Vgl.R. Kroner, Von Kant:bis Hegel, Bd.2 (1924) IX: „Der beste Weg zum Verständ- 
nis des Hegelschen Systems ist der, den der deutsche Idealismus selbst in seiner Entwicklung 
von Kant bis Hegel zurückgelegt hat‘; dementgegen muß also jetzt „Hegels Stellung zu 
Kant und zu den anderen Systemen des deutschen Idealismus neu untersucht werden“: 
J. Ritter, Hegel und die französische Revolution (1957) 80. 

° Dazu gehört zwangsläufig auch die Aufmerksamkeit auf Traditionsbedingungen 
Hegels, die von der Transzendentalphilosophie verschieden sind: auf die französische Re- 
volution: Ritter a.a.O.; auf die metaphysische Tradition: a.a.O. 10 ff.; auf die englische 
politische Ökonomie: a.a.O. 35 ff. und 62; auf die schwäbisch-theologische Tradition: 
G. Rohrmoser, Zur Vorgeschichte der Jugendschriften Hegels, in: Zeitschrift für philo- 
sophische Forschung 14 (1960), 182-208; auf die biblisch-theologische Tradition überhaupt: 
G. Rohrmoser, Subjektivität und Verdinglichung. Theologie und Gesellschaft im Denken 
des jungen Hegel (1961); usf. 

10 Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821) PhB (1955) 16. 
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_ Philosophie Hegels gegen das bloße Sollen sich wendet, ist sie ihrer wesentlichen. 

Absicht nach (mit diesem nichthegelschen Wort benennt jene Gegenwattsfor- 

schung Hegels zentrale Intention) „Hermeneutik“%; und so hat denn - auf 

" Grund dieser neuen Interpretation — Hegels Sollenskritik ihre einzigartige Bedentmg 

und gegenwärtige Wichtigkeit als die gegenüber der Transzendentalphilosophie polemische 
Präsenz dieses Prinzips Hermeneutik. 


j 

3. Be 

Mr 

Es ist weder nötig, noch ist es hier beabsichtigt, gegenüber dieser wohlfun- Se 
dierten These gegenwärtiger Hegelforschung Neues und Anderes geltend zu ER 
machen. Das entscheidende Resultat liegt also bereits vor. Und wasim folgenden gr 
getan wird, wäre daher platterdings überflüssig, bestünde nicht ein gewisses Be- : 


dürfnis, dieses Resultat zu verteidigen durch einen Beitrag zum Versuch, jenes in sollens- 
kritischer Weise polemisch präsente Prinzip Flermeneutik unverwechselbar zu machen. IE 
Dieses philosophische Prinzip nämlich: es ist, was Hegel betrifft, in Gefahr, 
mißdeutet zu werden durch eine falsche und fatale Gleichsetzung. Denn: das “ 
Prinzip Hermeneutik ist innerhalb der Gegenwartsphilosophie weithin ein etabliertes BRE‘ 
Prinzip. Aber nicht durch Rückgriff auf Flegel, sondern im Gegenzug zu Hegel ist es 
dazu geworden. Spätestens seit Dilthey - und dort unter Berufung etwa auf 
Schleiermacher und nicht auf Hegel!? — wird es philosophisch fundamental; LAN 
und im wesentlichen endgültig setzt es sich innerhalb der Gegenwattsphilo- | 
sophie durch, seit vom Wintersemester 1919/20 an Heidegger die Grundthesen 
seines späteren Hauptwerks Sein und Zeit unter dem Vorlesungstitel ‚„Her- 
meneutik der Faktizität‘“ vortrug!®. Unter Faktizität verstand er dabei den 
Charakter einer Wirklichkeit, die unverfügbar, d. h. schlechthin gegeben und 
darum vorbehaltlos hinzunehmen ist - wie exemplarisch das Sterbenmüssen. 
Vor solcher Wirklichkeit und nur vor ihr - das ist seither verbreitete Überzeu- 
gung - muß Philosophie zur Hermeneutik werden: als verstehende vorm Leben; 
als zur Endlichkeit entschlossene vorm Tod; als hörige vorm ganz anderen Gott 
und seinem Handeln; als begegnende vorm Du; als vernehmende vorm sich S 
schenkenden Sein; als andenkende vorm Seinsgeschick; als sich fügende ange- 
sichts von Dezisionen; als sprachanalytisch sich beugende vorm vorgegebenen 


1 Ritter a.a.O.; vgl. Rohrmoser a.a. ©. 85: „Im Gegensatz zu der Position der ab- 
strakten Postulate und des sich unablässig erneuernden Entwerfens ist die Hegelsche Philo- 
sophie als eine Hermeneutik der vorhandenen geschichtlichen Realität, der Welt, wie sie ist, 
und nicht, wie sie sein soll, zu kennzeichnen, so wie es vor allem von Joachim Ritter mit 
Nachdruck herausgearbeitet wurde.“ 

12 Vol. W. Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik (1900) Gesammelte Schriften NW. 
bes. 326 f.; dazu J. Wach, Das Verstehen Bd. 2 (1929), 38/39: „Die Transzendentalphilo- 
sophie schaltet für unseren Zusammenhang fast ganz aus... Das gilt... auch für Hegel u 
Die dialektische Methode ... war nicht dazu angetan, das Verstehen Ber aufzuhellen. 

13 Vgl, M. Heidegger, Sein und Zeit (1927) 72, Anm. 1; Heideggers „Phänomenologie 
des Daseins ist Hermeneutik in der ursprünglichen Bedeutung des Wortes, wonach es das 
Geschäft der Auslegung bezeichnet“ 37; vgl. f. 
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diese Ansätze, scheint 


a 


_ Kritik, die zuerst die Linkshegelianer gegen Hegel formulierten: seine Philo- 


sophie sei die bloße Verteidigung eines schlechten Bestehenden, der der Fort- 


£ 
P 


schritt allenfalls als vergangener genehm, als zukünftiger aber nachdrücklichst 


unerwünscht seil#, kurz: sie sei die bloße Apologie des nun einmal Gegebenen. 
Dieses Argument hat jüngstnoch - mitausdrücklichemBezug auf Hegels Sollens- 
kritik - Ernst Bloch in freilich differenzierterer Weise wiederholt: „‚die große 
Klimaverschlechterung des Sollens‘‘ bei Hegel - meint er!” — bedeute „Pro- 
zeßbremsung‘“; „Hegel geht‘ - schreibt er - zwar „‚mit großem Recht gegen 


FE WERE 


dies perennierende Sollen vor, doch mit dem Effekt, überhaupt kein Unver- 


wirklichtes mehr zu behalten, also keine Zukunft‘?: für Hegel, meint darum 


lt Das ist selbstverständlich keine Generaldefinition dessen, was heute als Problem der 
Hermeneutik (Vorverständnis etc.) diskutiert wird, sondern kennzeichnet einzig den gegen- 
wärtigen Trend dieser Diskussion zur Apotheose der Faktizität, von dem sich aber — dafür 
scheint gerade Hegel der Gewährsmann - die Frage der Hermeneutik sehr wohl ablösen läßt. 
Die Nötigkeit einer solchen Ablösung zeigt sich u. a. am Problem, innerhalb des - vgl. 
H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode (1960) — „wirkungsgeschichtlichen Bewußtseins‘“ 
so etwas wie „Notwendigkeit‘“ seiner Bewegung und die ‚Fälligkeit‘ (d. i. offenbar nicht 
Zufälligkeit) seiner Gestalt zu begreifen. 

5 Vgl. Ritter a.a.O. 15: „es gibt keine zweite Philosophie, die so sehr und bis in ihre 
innersten Antriebe hinein Philosophie der Revolution ist wie die Hegels.“ 

" Vgl. zur gegenwärtigen Diskussion von Hegels ambivalentem Fortschritts- bzw. 
Revolutionsverhältnis H. Lübbe, Politische Philosophie in Deutschland (1963), bes. 48/49: 
„Das Freiheitsprinzip der Revolution sollte gelten; Revolution sollte nicht sein. In der Ten- 
denz, beide Forderungen zu erfüllen, bestellte Hegel den Staat anstelle des Volks zum voll- 
ziehenden Subjekt jenes Prinzips und war gegen nichts empfindlicher als gegen das Volk, 
sofern es selbst als das postulierende und vollziehende Subjekt seiner politischen Freiheiten 
auftrat‘; und J. Habermas, Hegels Kritik der französischen Revolution, in: Theorie und 
Praxis (1963) 89-107: „Hegel macht die Revolution zum Herzstück seiner Philosophie, um 
Philosophie davor zu bewahren, zum Zuhälter der Revolution zu werden“ OH Ci Inc 
et will „die Revolutionierung der Wirklichkeit unter Abzug der Revolution selbst“ (91) und 
braucht darum die „Konstruktion des Weltgeistes ... als... Revolutionär, der es doch 
nicht sein darf“ (105). 

 E. Bloch, Subjekt-Objekt. Erläuterungen zu Hegel (21962), 443. 

18 2.2.0. 444. 

2.2.0. 446; vgl. insgesamt die - in ihrer Differenziertheit hier nicht zur Geltung 


kommende - Diskussion a.a.O. 441-453; dazu bereits E. Bloch, Geist der Utopie (1918). 
2IS Hr. 


auch Bloch und wiederholt damit im Grunde, was etwa en unterstellte?, 
‚ist die Gegenwart das non plus ultra, das Bestehende das Definitive, das Gege- 
bene das Unüberbietbare und die Sollenskritik nur das Instrument für diese 


| schlechte Zufriedenheit: die Verteidigung nämlich des Faktischen durch den 
Angriff auf Instanzen, die gegenüber diesem Faktischen Fortschritt und Wahr- 


heit und bessere Zustände einzuklagen vermöchten. So gerät also Hegels Philo- 


_ sophie — und dies gerade weil sie, die sollenskritische, in dieser Situation (und 

_ zwar mit Recht) als hermeneutische sich präsentiert - noch einmal in die Gefahr 
des schlechten Rufs einer Philosophie der Unterwerfung unters Gegebene; und 
es geraten ihre gegenwärtigen Anhänger in den Verdacht, diese Unterwerfung 
in neuer Situation einzig zu wiederholen?. 


. 


4. 


Um diesem zugleich schlechten und falschen Ruf und Verdacht entgegenzu- 


treten, bedarf es plausiblerweise einer besonderen Aufmerksamkeit auf jene 
Elemente der Philosophie Flegels, die das Gegebene als Instanz verwerfen. Das aber. 


sind nun ganz offensichtlich Elemente, die Hegels Denken mit jener Philosophie 
verbinden, die hier zunächst nur als Gegnerin Hegels zur Debatte stand: mit der 
Transzendentalphilosophie?. Denn was immer diese Transzendentalphilo- 
sophie Kants und Fichtes und die des frühen Schelling gewesen und was aus ihr 
geworden ist: zunächst und vor allem war sie die Weigerung, das Gegebene als 
Instanz zu akzeptieren. Diese Weigerung gilt es auch bei Hegel zu bemerken. 

Darum ist in bezug auf Hegels Sollenskritik — die gegen die Transzendental- 
philosophie ganz ohne Zweifel ausdrücklich sich richtet — gleichwohl von ihrer 


20 R. Haym, Hegel und seine Zeit (1857), wirft Hegel „Fügsamkeit gegenüber den 
existierenden praktischen Realitäten“ vor: es „handelt ... sich für‘ ihn, „statt aller Auf- 
stellung sittlicher Ideale und Postulate, um resignierende ... Auslegung der bestehenden 
Staatsordnung.. . mit der furchtbaren Doctrin, welche das Bestehende als Bestehendes heilig- 
spricht“ (367/368). - Vgl. zum Zusammenhang: K. Löwith, Von Hegel zu Nietzsche (?1953), 
bes. 98 f. und I. Fetscher, Das Verhältnis des Marxismus zu Hegel, in: Marxismusstudien 3 
(1960), 66-169. 

21 Vgl. die marxistische Diskreditierung des gegenwärtigen Hegelinteresses innerhalb 
der bürgerlichen Welt, z. B.: Kommission für Kritik des Arbeitskreises französischer kom- 
munistischer Philosophen, Über das Verhältnis des Marxismus zur Philosophie Hegels, in: 
Deutsche Zeitschrift für Philosophie 3 (1955), 357: „Die Themen, die die bürgerliche Philo- 
sophie bei Hegel ‚findet‘, sind — welch ein Zufall! - die Mythen, die die Bourgeoisie benötigt, 
um in ihrem Verzweiflungskampf die Gewissen zu be- und entwaffnen ... Die große Rück- 
kehr zu Hegel ist nur ein verzweifelter Angriff gegen Marx.“ 

22 Angesichts der oben, Abschn. 2 und Anm. 7-9, skizzierten These und ihres wach- 
senden Erfolgs ist inzwischen Warnung vor bedingungsloser Absage an jede Form einer 
Kontinuität zwischen Hegel und der Transzendentalphilosophie nicht unangebracht: gerade 
die aufklärungshaltigen, d. h. entscheidenden Elemente des Hegelschen Vernunftbegriffs 
sind durch diese Kontinuität definiert; die Definition der Vernunft durch „Vernehmen“ 
hingegen gehört wesentlich zur romantischen Schule: vgl. etwa C. G. Carus, Psyche dA 846 
ed. Klages 1926), 108; eine vorsichtige Rehabilitierung des Begriffs „‚deutscher Idealismus 
bzw. „klassische deutsche Philosophie“ ist durchaus am Platz. 
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BEN. Interpretation mit Nachdtsck verlangt, daß sie zunächst wenigst ite 
"0 was von dieser Transzendentalphilosophie Hegel, seiner Sollenskritik zum Trotz, gerad 
Aa nicht kritisiert, sondern bewahrt hat. Das ist — scheint es — vor allem die koperni- 
kanische Wende zum Primat der praktischen Vernunft: zur Maßgeblichkeit also 
jener Vernunft, der die Wirklichkeit gerade nicht als Gegebenes, sondern als das 
Ensemble der Mittel für Zwecke wichtig wird. Nur darum kann — wie schon für 
die Transzendentalphilosophie - nun auch für Hegel der Begriff der „Vermitt- 4 
lung“ zum entscheidenden Grundbegriff werden; denn dieser Vermittlungs- 
begriff: er bezeichnet ja nur sekundär Ausgleichsbemühungen;; primäraber meint 
 erdie konsequente und progressive Ausbildung von Mitteln: von Einrichtungen 
also etwa, die vorher allenfalls zufällige Handlungen fortan auf Dauer stellen; 
und er meint zugleich den jeweiligen Stand der Ausbildung dieser Mittel — der 
“ dann kein Stand mehr ohne Mittel, also kein „unmittelbarer“ mehr ist. Darum 
weiterhin hat - wie in der Transzendentalphilosophie - nun auch bei Hegel die 
Philosophie vor allem den Auftrag, scheinbar bloße Gegebenheiten als solche 
Mittel, als Vermittlungen zu durchschauen: Philosophie ist Vermittlungsfor- 
schung”. Aber gerade weil sie das ist, ist sie auch — so nannte das die Transzen- 
dentalphilosophie und so nennt das Hegel - „Deduktion“*; und dieser Aus- 
druck, der - für beide - aus der Juristerei kommt’, er meint: diese Philosophie 
nimmt die Wirklichkeit nicht hin als nun einmal Gegebenes, sondern prüft 
und richtet sie, oder genauer: diese Philosophie begreift die Wirklichkeit als 
eine, die sich selber nicht hinnimmt als nun einmal Gegebenes, sondern be- 
ständig mit sich selber einen „Prozeß“ führt und sich fortwährend das Urteil 
sprechen muß? und sich dabei freispricht und legitimiert einzig auf Grund 
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N, 23 D.h. sie ist Funktionsdiskussion. Freilich: gerade das bedeutet nicht — wie es heute 

2 gern gemeint wird — den Schritt zur „Ideologisierung‘“, sondern den entscheidenden Schritt 

Br von ihr weg. Denn „Ideologisierung‘ besteht nicht in der Bestimmung, sondern in der Ver- 

ur fälschung der Funktion einer Wirklichkeit (darin, daß ihr zuviel, zuwenig oder zu ihr be- 
ai ziehungslose Funktion zugemutet wird), d. h. nicht in ihrer Zweckbeziehung, sondern in 


Er ihrer Zweckentfremdung. Darum macht das Postulat der Zweckfreiheit einer Wirklichkeit 
Br (das Verbot der Diskussion ihrer Funktion) sie in der Regel gerade anfällig für derartige 
BR: | Zweckentfremdungen: es begünstigt ihre „Ideologisierung“. Einzig eine Funktionsdiskus- 
“ sion kann dem entgegentreten. 

>: Im Anschluß an I. Kant, Kritik der reinen Vernunft B 116 ff.; vgl. Grundlinien der 
Philosophie des Rechts (1821) PhB (1955), 141: „Diejenigen, welche des... Deduzierens in 
en der Philosophie entübrigt sein zu können, glauben, zeigen, daß sie von dem ersten Gedanken 
dessen, was Philosophie ist, noch entfernt sind“: das steht nicht an beliebiger Stelle, sondern 
in jenem Satz, mit welchem Hegel den Übergang vom Teil „‚Moralität‘“ zum Teil „Sittlich- 
keit‘ macht. 

® Gerade im Blick auf Hegel ist die Aufmerksamkeit auf die Arbeitsmetaphorik — 
vgl. Th. W. Adorno, Aspekte der Hegelschen Philosophie (1957), 25 #. - durch Aufmerk- 
samkeit auf die entscheidende Rolle der Rechtsmetaphorik zu ergänzen. 

®° „Rechten... mit dem Weltgeschehen“ als ‚‚die Auseinandersetzung, die seit alters 
her Theodizee heißt... Das reine Ich rechtet mit dem Ganzen für die ‚künftige Erfahrung‘ “: 
W. Szilasi, Philosophie und Naturwissenschaft (1961), 88; vgl. f. und die Theorie der „‚trans- 
zendentalen Erfahrung“, bes. If. und 28, der der in diesem Abschnitt 4 versuchte Hin- 


weis auf Elemente, die Hegels Denken mit der Transzendentalphilosophie verbinden, in 
besonderem Maße verpflichtet ist. 
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Hegel und das Sollen. 
7 | En 
ib rer Vermittlung 
lichen Zwecke. D 


Freiheit verstehen: als Weisen jenes einzigen Absoluten, das der ja nur provi- 


soriumsfähige Mensch von sich aus behaupten darf, weil eben Freiheit die einzigeie 
Bestimmung ist, die als absolute nicht aufhött, eine provisorische zu sein, und 


die dennoch absolute Bestimmung ist, weil sie eine Verfassung meint, die total 
„für sich sein“ kann, d. h. sich vorbehaltlos unter die Augenzutreten vermag”. 
Diese Freiheitsweisen nun, diese allgemeinen Zwecke: sie erheben in der Tran- 
szendentalphilosophie ihren Anspruch in der Form des Sollens: sie sollen Wirk- 
lichkeit werden; indes: auch Hegel hat offensichtlich dieses Sollen anerkannt, 
soweit es den Anspruch dieser allgemeinen Zwecke geltend macht; denn „was 


wirklich ist, das ist vernünftig‘ auch für ihn im Grund gerade dadurch, daß 
es ist, was es sein soll: Verwirklichung nämlich und - wie Hegel sagt - „Mittel 


für die Freiheit“2®; darum ist — schreibt er — „ein bloßes Sein ohne Begriff, 
ohne sein Sein-Sollen. ...zu haben und ihm gemäß zu sein, ein leerer Schein‘“®0; 
ernennt „den Begriff“ des Menschen schlicht das, „was der Mensch sein soll‘“3; 
und er versichert, „daß... das Sollen vollkommen anerkannt wird‘“2, ‚wo 
es... das Wesentliche gegen das Nichtige behauptet‘“®. Kein Zweifel: Fege] 
hat weder der Transzendentalphilosophie noch dem Sollen bedingungslos widersprochen; 
denn: wie schon die transzendentale, so weigert sich auch die Philosophie Flegels, das Ge- 
gebene als Instanz zu akzeptieren, indem sie Vermittlungsforschung wird als Deduktion 
unter Berufung auf den verbindlichen Anspruch allgemeiner Zwecke. 


5: 


Und doch gibt es Hegels Protest gegen die Transzendentalphilosophie; und 
doch gibt es Hegels Sollenskritik: das bisher Gesagte will und es kann die Radi- 
kalität seines Angriffs nicht leugnen; es gibt einzig der nun fälligen Frage ihre 


2”? Vgl. insgesamt die transzendentalphilosophische und Hegelsche Theorie des „End- 
zwecks“: es ist „die realisierte Freiheit... der absolute Endzweck der Welt‘: Grundlinien 
der Philosophie des Rechts (1821) PhB (1955), 116. Diese These ist aufgenommen u. a. auch 
im latenten Hegelianismus gegenwärtig an Thomas von Aquin anknüpfender Metaphysik, 
die Thomas in diesem Punkt zu rezipieren bereit ist nur, soweit er bereits Hegelianer war 
und „diese einzige Aufgabe seiner (sc. des Menschen) Freiheit‘ als „die schlechthinnige und 
einzige ‚Norm‘ seines Handelns‘ anzusprechen erlaubt: M. Müller, Art. Naturrecht, in: 
Staatslexikon®; vgl. L. Oeing-Hanhoff, Metaphysik und Geschichtsphilosophie, in: Gott in 
Welt (1964), 240-268. 

28 Hegel a.2.0. 14. 

29 Die Vernunft in der Geschichte, PhB (1963), 55 (ab 1830). 

30 Über Friedrich Heinrich Jacobis Werke (1817) VI, 329. 

51 Enzyklopädie (11817) VI, 241. 

32 Logik Bd. 1 (1812) PhB (1948), 124. R | 

33 4,a.0. 123/124; vgl. auch Enzyklopädie (1830), $ 507: PhB (1959) 399; ‚Asthetik 
(ab 1818) XII, 141: „Solch ein Gegensatz des Subjektiven und der gegenüberliegenden 
Objektivität, so wie das Sollen ihn aufzuheben, ist eine schlechthin allgemeine Bestimmung, 


welche sich durch Alles hindurchzieht“; vgl. f. 


sleistung, ihres Beitrages zur Verwirklichung der maßgeb- hit 
I iese maßgeblichen Zwecke haben also - für die transzenden- 
tale und für Hegels Philosophie- entscheidende Bedeutung. Siesind-inbeiden- 
Zwecke für alle Menschen, allgemeine Zwecke also, die beide als Prädikate der 
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Sollensferitik denn dann kritisiert? 


Sie kritisiert, scheint es, an der 'Transzendentalphilosophie nur etwas ganz 


4 


Bestimmtes, freilich Entscheidendes: nämlich einzig ihre Weigerung, die all- ; 


gemeinen Zwecke, die freiheitsbetreffenden also, an den Realisierungsprozeß 
ihrer Vermittlung und damit das Sollen an Wirklichkeit zu binden”. Hegel 


kritisiert allein ihre Blindheit für jene Einsicht, die er - ähnlich wie in der ein- 


gangs zitierten Phänomenologiestelle® — z. B. 1817 in der Jacobi-Rezension 


der Heidelberger Jahrbücher folgendermaßen formulierte: „erst‘‘ — schreibt er 
dort - „die Überzeugung, daß das Vernünftige ebenso ist, als es sein soll, kann 


die Grundlage fürs Praktische ausmachen‘. Diese vielgeschmähte und viel- 


gelobte These der Einheit von Sollen und Sein: für Hegel besagt sie — diesseits 
aller Mythologie der konkreten Ordnungen und ohne Preisgabe dessen, was 


bei Hegel Aufklärung und also das Beste ist - schlicht nur folgendes; nämlich: 
daß freiheitsbetreffende, also allgemeine Zwecke, die es für alle Menschen sind, 


uneinsichtig und unverbindlich bleiben, solange die Mittel fehlen zu ihrer Reali- 
sierung. Darum sind sie für Hegel keine vom Weltlauf unberührbaren Normen 
und Evidenzen?”. Ihre Verbindlichkeit und Sichtbarkeit - also die „Wahrheit“ 
des „Vernunftallgemeinen“ im Sinne der anfangs zitierten Phänomenologie- 
stelle - ist gebunden an den zureichenden Stand der Ausbildung von Mitteln zu 


Ihrer Realisierung. So bleibt etwa Freiheit durch Selbstbestimmung als allgemei- 


ner Zweck uneinsichtig und unverbindlich vor der griechisch-europäischen 
Stadt?®; Freiheit durch Innerlichkeit bleibt als allgemeiner Zweck unein- 
sichtig und unverbindlich vorm Christentum und seinen neuzeitlichen Formen 
und Folgen?®; Freiheit durch radikale Naturbeherrschung bleibt als allge- 
meiner Zweck uneinsichtig und unverbindlich vor der Ausbildung moderner 


»1 „Denn die Sache ist nicht in ihrem Zwecke erschöpft, sondern in ihrer Ausführung 
. .. der Zweck für sich ist das unlebendige Allgemeine‘: Phänomenologie des Geistes (1807) 
PhB (1949), 11. 

8 2.2.0. 189/190. 


1329: 

» Vgl. die dafür präzise Formulierung von M. Müller a.a.O.: ihre Verfassung sei 
„nicht... formale Gleichheit und nicht... formale Unveränderlichkeit, sondern ... Un- 
beliebigkeit“. 


»® „Hegels vielgeschmähtes Schema der Weltgeschichte, daß in ihrem Gange zuerst 


einer, dann einige und am Ende alle frei würden, hat einzig den Sinn, den weltgeschichtlichen 
Zusammenhang zwischen der modernen bürgerlichen Gesellschaft und der Polis aufzu- 
weisen. Die politische Idee, die aus der griechischen Philosophie in die Überlieferung 
Europas eingegangen ist, wird für Hegel im Aufkommen der modernen Gesellschaft ge- 
schichtlich virulent. Mit ihr werde das zuerst in der Polis gesetzte Rechtsprinzip der Freiheit 
des Menschseins zum universalen, auf den Menschen als Menschen bezogenen Menschen- 
recht“: J. Ritter, Die große Stadt, in: Erkenntnis und Verantwortung (1961), 187/188. 

» Vgl. Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821) PhB (1955), 112: „Das Recht 
der Besonderheit des Subjekts, sich befriedigt zu finden, oder, was dasselbe ist, das Recht 
der subjektiven Freiheit macht den Wende- und Mittelpunkt in dem Unterschiede des 
Altertums und der modernen Zeit. Dies Recht in seiner Unendlichkeit ist im Christentum 
ausgesprochen und zum allgemeinen wirklichen Prinzip einer neuen Form der Welt ge- 
macht worden.‘ Vgl. J. Ritter, Subjektivität und industrielle Gesellschaft a.a. O., bes. 139 ff. 
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Naturwissenschaft und Technik; Freiheit durch Gleichheit, also durchs reali- 
‚sierbare Recht auf Ungleichheit für alle (und nicht nur für einige) bleibt als all- 
‚gemeiner Zweck uneinsichtig und unverbindlich vorm modernen Staat im Zei- 
chen der französischen Revolution, d. h. bevor die Loyalität seiner Bürger zu- 
nehmend am rechten Verhältnis des Staats zu denen, die jenes Recht noch nicht 
realisieren können, ihr Maß und ihre Grenze hat; usf. Evidenz und Gültigkeit 
dieser allgemeinen Zwecke hängen ab vom Fortschrittsstande ihrer Verwirklichungsbe- 
dingungen; ihre Wahrheit ist gebunden an den geschichtlichen Stand ihrer Vermittlung : 
denn der Mensch ist nicht unmittelbar zur Wahrheit und ist, will er’s trotzdem 
sein, alsbald nur noch unmittelbar und nicht mehr zur Wahrheit. 

Die Sollensphilosophie aber, die Hegel angreift: in all ihren Varianten - als 
Philosophie der unendlichen Aufgabe und immer fernen Zukünftigkeit des 
Heilen; als Philosophie der zeitlos geltenden Normen; als Philosophie der ideal 
an sich seienden Werte!?-in all diesen Varianten fürchtet und vermeidet sie 


: ala 
#0 Vgl. J. Ritter, Hegel und die französische Revolution (1957); die zugehörige Inter- SE 


pretation der Staatstheorie Hegels steht leider noch aus. Lübbe hat - vgl. oben Anm. 16 - ti 
gezeigt, daß in Hegels Theorie der Staat die Revolution ersetzt; er betrachtet das mißtrau- R- 
isch („politisches Biedermeier‘: a.a.O. 51). Indes: dieser Ersetzungszusammenhang könnte a 
als Anspruch an den Staat sich aktualisieren lassen: nur jener Staat ist loyalitätswürdig, der PN. 
Revolution wirklich zu ersetzen, d. h. den Inhalt der Revolution — Beseitigung der Unter- 4 
drückung von Menschen durch Menschen — wirklich zu realisieren und eben dadurch die Yo 
Freiheit jedes Einzelnen von der Gesellschaft zu sichern vermag. Die Frage, wieweit eine 
solche Aktualisierung über Hegel hinausgeht, sei hier offengelassen. 

#1 Den Widerspruch, daß so Freiheitszwecke für alle Menschen nicht für Menschen aller 
Zeiten, d. h. nicht für alle Menschen sichtbar und verbindlich sind, löst Hegel durch ein- 
schlägige Verwendung des dynamis-energeia-Gedankens: alle Menschen sind „an sich“ (in 
Möglichkeit), aber nicht alle auch schon „‚für sich‘ (in Wirklichkeit) frei; und das bedeutet 
keineswegs nur: nicht alle „wissen“ ihre Freiheit; vielmehr: nicht alle leben in einem Ver- 
wirklichungsstande der Freiheit, der sich ein Wissen von sich selber leisten kann. 

42 Diese drei Aggregatzustände der Sollensphilosophie bilden — unterm Druck des 
bei ihr ungelösten Verwirklichungsproblems (Hiatus zwischen Zweck und Vermittlung) — 
eine konsequente Reihenfolge von Positionen zunehmend erstrebter Realisierungsunemp- 
findlichkeit jener allgemeinen Zwecke. 1. Position des unendlichen Progresses: das unge- 
löste Verwirklichungsproblem wird „dadurch verdeckt... daß die Realisierung der Idee... 
in eine Zukunft, wo die Idee auch sei, verlegt wird‘: Enzyklopädie (1830) PhB (1959), 83; 
gemeint ist eine unendlich ferne Zukunft; dieser „Progreß ins Unendliche, wie das Sollen, 
sind der Ausdruck eines Widerspruchs, der sich selbst für die Auflösung ... gibt“: Logik 
Bd.1 (1812) PhB (1948), 140; er ist jedoch „‚das Gegenteil vielmehr von einer Auflösung... 
und... unmittelbar nichts als der perennierend gesetzte Widerspruch selbst“: Enzyklopädie 
ibid. 2. Verlust dieses pseudo-geschichtsphilosophischen Realisierungsscheins durch den 
unendlichen Progreß führt — bes. nach Hegel durch Rückwende zu Kant - zur unstabilen 
Position eines reinen Normativismus: das Verwirklichungsproblem wird aus der Sphäre 
des philosophisch nun allein bedeutsamen Themas zeitloser Gültigkeit von Normen in die 
vorgeblich unphilosophische „bloßer Tatsachenfragen‘ ausgewiesen. Diese Position wird 
illiquid. Darum nimmt sie schließlich pseudo-metaphysischen Kredit auf und wird a Wert- 
philosophie: sie radikalisiert einerseits die Realisierungsunempfindlichkeit allgemeiner 
Zwecke durch Preisgabe selbst noch ihres Zweckcharakters (Werte sind Normen, die nicht 
nur gleichgültig dagegen sind, ob sie realisiert werden oder nicht, sondern die sogar gleich- 
gültig dagegen sind, ob sie Zweck werden oder nicht: sie wesen gewissermaßen etsi homo 
non daretur); und sie versucht andererseits, den nun endgültigen Verlust an Realisierungs- 
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bleibt“, das also, was fortan nur noch entweder ‚vollzogen‘ oder ‚verdrängt 


und kompensiert‘ oder ‚durch Überbietung ersetzt‘ werden kann; und gerade 
dieses ‚entstandene Bleibende‘ (die Verfassung der Vermittlungen) hat- nach 


Hegel- die Philosophie, will sie Vermittlungsforschung sein, vor allem ins Auge 
zu fassen. Dessenungeachtet weigert sich die Sollensphilosophie, allgemeinver- 
bindlichen Zwecken Abhängigkeit vom geschichtlichen Standihrer Vermittlung 


zuzumuten; sie will ihnen ersparen, durch Liaison mit Vorübergehendem selbst 


zum Vorübergehenden herunterzukommen. Darum proklamiert sie die Magna 


Charta der Sollensphilosophie: nämlich grundsätzliche Unabhängigkeit der Verbindlich- 
keit und des Anspruchs allgemeiner Zwecke von der geschichtlichen Lage ihrer Verwirkli- 
chung und Vermittlung; oder eben kurz gesagt: Trennung des Sollens von der Wirklichkeit. 


Gegen diese Trennung und nur gegen sie richtet sich Flegels Sollenskritik; denn diese 


Trennung — meint Hegel und wiederholt damit zeitgerecht jenen Vorwurf, den 


einst Aristoteles gegen den Chorismos der Ideen Platons erhob® — diese Tren- 


nung ist schlimm. 


# 
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6. 
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Be; Dieser Vorwurf Hegels ist nun freilich nicht selbstverständlich; er bedarf 
Be also ausdrücklicher Begründung: warwz — muß gefragt werden - ist die so ver- 
R R ‚standene Trennung von Sollen und Wirklichkeit eigentlich schlimm ? 
Be: Sie ist — meint Flegel — schlimm durch den ihr innewohnenden Zwang zur Etablierung 
BER eines wirklichkeitsunterbietenden Wirklichkeitsbegriffs; nämlich — sagt er in seiner 
EN — 

AR Br bezug durch Reichtum an Inhalt zu kompensieren (materiale Wertethik); zusätzlich schürt 
Be sie das „Wertproblem‘ — „Hat (oder ist) etwas Wert, weil wir es werten, oder werten wir 


Br es, weil es Wert hat (oder ist)?“: A. Chr. Wilsmann, Untersuchungen zum Wertproblem 
3 (1926) 1 - zum Zwecke des Vergessens der eigentlich zentralen, der Realisierungsfrage; zu- 
i gleich hat es als realen Kern das Unbehagen an der grundsätzlichen Beliebigkeit der vom 


T DA Realisierungsproblem abgetrennten Normbestimmungen: diese existieren in „einem weichen 
{ } Elemente, dem sich alles Beliebige einbilden läßt“: Grundlinien der Philosophie des Rechts 
(1821) PhB (1955), 16. | 
ER #% Denn sie fürchtet ruinöse Folgen eines Empirismus in der praktischen Philosophie: 
Y vgl. Kants exemplarische Abwehr des Versuchs, das Sittengesetz auf Erfahrung zu gründen. 
Dagegen Hegel: „Es liegt im Empirismus dies große Prinzip, daß, was wahr ist, in der Wirk- 
lichkeit sein... muß. Dies Prinzip ist dem Sollen entgegengesetzt, womit die Reflexion sich 


aufbläht und gegen die Wirklichkeit und Gegenwart mit einem Jenseits verächtlich tut... 
Ei Wie der Empirismus, erkennt... auch die Philosophie nur das, was ist; sie weiß nicht sol- 
ches, was nur sein soll und somit nicht da ist“: Enzyklopädie (#1830) PhB (1959) 65. 

Bi. “4 Bereits Kant charakterisiert diese Verfassung, wenn er - Der Streit der Fakultäten 

(1798), Werke ed. Cassirer VII, 401 - im Blick auf die französische Revolution schreibt: 
„Ein solches Phänomen in der Menschengeschichte vergißt sich nicht mehr.“ 

» Vgl. Hegels einschlägige Aufnahme des Chorismos-Begriffs, z. B. Enzyklopädie 

a.a.0. 39: „Die Abtrennung der Wirklichkeit von der Idee ist besonders bei dem Verstande 


beliebt, der die Träume seiner Abstraktion für etwas Wahrhaftes hält und auf das Sollen, 


das er vornehmlich auch im politischen Felde gern vorschreibt, eitel ist.“ 


De. 


’ ER j ER 
‚ogil irklichkeit selbst steht es nicht so traurig um Vernünftigkeit 
‚und Gesetz, daß sie nur sein sollten“; das klingt harmlos, ist aber der ent- 
‚scheidende Punkt; denn folgendes ist gemeint: der sollensphilosophische Tren- Rh 
‚nungsakt ist prinzipiell eine Vorsichtsmaßnahme; er trennt die Gültigkeit all- 
" gemeiner Zwecke von ihrer Verwirklichung, weil er dieser Verwirklichung 
nicht traut: die Sollensphilosophie rechnet vorsichtshalber mit der Nichtver- 
_ wirklichung; und gerade das geht - in der Regel unreflektiert - in ihren Wirklich- 
 keitsbegriff ein und entstellt ihn. Die Sollensphilosophie hat recht im schlimm- 
sten, im äußersten-Fall und bestimmt nun den äußersten Fall als durchgängige 
_ Wirklichkeitsverfassung, um durchgängig recht zu haben??: eben das zwingt 
sie zur Verleugnung von all dem, was die vorhandene Wirklichkeit vom äußer- 
‚sten Fall unterscheidet, also zum Dekret, daß die Verwirklichung allgemeiner 
Zwecke auch dort, wo längst die erreichte Vermittlung sie zur dauerhaft-allge- 
meinen machte, riskant zu sein habe und ausnahmsweise#. Freilich hält das — 
und sie muß es tun - die Sollensphilosophie für schlichte Deskription. Dies zeigt 
aber nur, daf3 die vermeintliche Befreiung der Deskription vom Normativen die 
Deskription vollends erst zum Normativen macht®*; denn diese scheinbar so 
‚schlichte Deskription: sie eben ‚fordert‘ von der Wirklichkeit ein geschichtliches 
Niveau, das diese in Wahrheit längst hinter sich hat und einzig im Katastrophen- 
fall repetiert: ein mindervermitteltes und vergleichsweise unmittelbares. Darum 
ist der sollensphilosophische Gegenwartsbegriff zwangsläufig-in Richtungauf % 
Regression — anachronistisch. Diesen Unterbietungstrend möchte ich — mit EG a 
nichthegelschen Ausdrücken - bezeichnen als den Verleugnungszwang und Regres- 
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sionseffeket des Sollensdenkens?°: er ist an der Trennung von Sollen und Sein das wirk- Br. 
lich Schlimme; gegen ihn und allein gegen ihn richtet sich darum Fegels Sollenskritik. ®. 


46 Logik Bd. 1 (1812) PhB (1948), 124. 

4” Das verbindet den Normativismus und speziell die Wertphilosophie mit jener, die 
von der Tyrannei der Werte spricht. Offenbar sind nicht nur Werte der Tyrannei fähig. Wo 
sie es aber sind, sind sie es gerade wegen dieser latenten Orientierung am Ausnahmezustand. 
Vernünftig ist, was den Ausnahmezustand vermeidet. 

4 Darum gehört zur Sollensphilosophie Kants und Fichtes: Rigorismus; Pathos des 
Schwerhabens; Orientierung der Moralprobleme weithin am Extremfall der Pflichtenkolli- 
sion; Lob des Heroismus ; Zusammenhang von Moralität und Tragödie; usf. Dagegen Hegel: 
„Die sittliche Idee aber ohne jedes Unglück der Kollision .... ist in der sittlichen Welt wirk- 
lich und gegenwärtig... . dies ist es, was die reale sittliche Existenz, der Staat, bezweckt und 
bewirkt“: Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821) PhB (1955), 138. 

49 Der von J. Habermas, Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik, in: Zeugnisse 
(1963), bes. 489 ff. analysierte faktisch normative Charakter vermeintlich wertfreier Tat- 
sachenforschung scheint davon nur ein Spezialfall zu sein. 

50 Anders formuliert: Sollensphilosophie ist ‚indirekte Regression‘. - Diese Kategorie 
könnte zu G. Lukäcs’ verwandter Kategorie der „indirekten Apologetik‘ (Die Zerstörung 
der Vernunft 1954) zugleich als Korrektiv sich verhalten, weil sie reflektiert, was bei Lukäcs 
offenbar unreflektiert bleibt: seine Analyse von Positionen „indirekter Apologetik“ nimmt 
deren Wirklichkeitsbegriffe arglos für schlichte Deskription; der Unterbietungstrend dieser 
Wirklichkeitsbegriffe bleibt bei ihm durchweg undiskutiert. - Hegel entlarvt indirekte 
Regressionen nicht nur im unmittelbaren Zusammenhang der Sollenskritik: vgl. u. a. seine 
Analyse des „Atheismus der sittlichen Welt“, Grundlinien der Philosophie des Rechts 
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Sie bemerkt - das wurde gesagt - diesen Zwang und Effekt vor allem in der 
Transzendentalphilosophie®!. Gerade weil Kant, Fichte und der frühe Schel- 
ling die allgemeinen Zwecke vor der unsicheren Wirklichkeit ins bloße Sollen 


J 


und in Postulate retfen, vermögen sie in der Wirklichkeit das Allgemeine nur 
fern vom realen Zweck und den Zweck nur fern vom real Allgemeinen zu finden. 


Allgemeines nur fern vom realen Zweck: nämlich einzig in Form von Gesetzen 
der Natur als Mitteln zu ihrer Beherrschung mit unbestimmtem Ziel, also wesent- 
lich in der exakten Wissenschaft. Zwecke nur fern vom real Allgemeinen: näm- 
lich einzigin Form von privaten Gesinnungen mit unbestimmten Realisierungs- 
mitteln, also wesentlich in der Innerlichkeit. Vereinfachend gesagt: nur exakte 
Wissenschaft und Innerlichkeit kommen in den Blick®2. Das bedeutet aber: 


es fixiert die Verlegung der allgemeinen Zwecke ins bloße Sollen die Transzen- 


dentalphilosophie an jenen prinzipiell vorrevolutionären Stand, auf dem nur in 
Wissenschaft und Innerlichkeit „alle Menschen“, im politisch-rechtlichen Bezirk 
aber nur „einige“ frei zu sein vermochten?®: eben deswegen bemerkt sie als 
„Mittel für die Freiheit“ weithin nur exakte Wissenschaft und Innerlichkeit; und 
sie übersieht die ausgebildete Gegenwart der anderen - vor allem die Herkunfts- 
formen und die Formen des Rechts und die politischen: Familie, bürgerliche 
Gesellschaft, Staat®® — und erblickt an ihrer Stelle oder als ihr Wahres Un- 
mittelbarkeit: das „Sinnliche‘ und schließlich ‚Natur‘. Der transzendental- 


5 Die berechtigte Frage nach der Triftigkeit von Hegels Transzendentalphilosophie- 


Interpretation muß hier undiskutiert bleiben. 

52 So daß „die Vernunft dadurch ein Verständiges, und ihre Unendlichkeit eine sub- 
jektive wird“: Differenzschrift (1801) I, 53. 

53 Darum ist für Hegel die Transzendentalphilosophie nur ‚parallel‘ zur französischen 
Revolution: sie vollzieht im Kopf das, was die französische Wirklichkeit vollzieht: vgl. 
Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie (ab 1805 bzw. 1816) XIX, 535 und 552/553; 
sie bleibt auch post revolutionem auf dem Standpunkt ihrer gedanklichen Antezipation 
stehen; erst Hegels Philosophie macht - vgl. J. Ritter, Hegel und die französische Revolu- 
tion (1957) -— die Veränderung der Wirklichkeit durch diese Revolution zu ihrer realen Vor- 
aussetzung: die Transzendentalphilosophie denkt ‚statt‘, Hegels Philosophie denkt ‚auf 
Grund‘ der französischen Revolution. 

52 Also das, was Hegel in der Rechtsphilosophie a.a.O. 142 ff. unterm Titel „‚Sittlich- 
keit“ diskutiert. All das muß die Transzendentalphilosophie durch — formalismusgeplagte: 
vgl. a.a.O. 119 ff. - Postulate ersetzen. Die in der deutschen Philosophie verbreitete Peren- 
nierung dieser Position hat schließlich vollends zur Austreibung der politischen und Rechts- 
probleme aus der Sphäre der „eigentlichen“ Philosophie geführt: ein Vorgang, der den 
„Versuch der transzendentalen Selbstbegründung der autonomen Vernunft“ - vgl. U. Hom- 
mes, Das Problem des Rechts und die Philosophie der Subjektivität, in: Philosophisches 
Jahrbuch 70 (1962/63), 311-343; Zit. 342 — und zugleich nicht wenige Positionen seiner 
Gegner prägt. Die Gesamtbetrachtung dieses Vorgangs mit all dem, was zu ihm gehört — 
etwa: wachsende Unfähigkeit zu einer Theorie des „Endzwecks“ der Geschichte und seiner 
„Vermittlung“; Diskreditierung des „teleologischen Denkens“ überhaupt und Ausschau 
nach End-Bestimmungen, die keine Ziel-Bestimmungen sind; Tendenz zur Überführung 
der „weltbürgerlichen‘“ Definition der Geschichte in eine von dieser verschiedene ; Dialektik- 
kritik; Hegel- und Fortschrittsfeindschaft; Elephantiasis der Verfallstheorie; usf. — wäre 
Ta mit einer Philosophie der Geschichte des Verfalls der Philosophie der Ge- 
schichte. 

55 Darum gehört zu Hegels Sollenskritik seine Kritik der Unmittelbarkeitsphilosophien; 
programmatisch: Phänomeologie des Geistes (1807) PhB (1949), 54 ff. ; denn — wie angedeu- 
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philosophische Wirklichkeitsbegriff unterbietet den erreichten Stand: er macht 
— so formuliert das Hegel - „‚das Sollen... . perennierend“ und gerade dadurch 
„die Endlichkeit absolut‘“ss, En 
Indes: diesen Unterbietungszwang gibt es nicht nur in der Transzendental- 
philosophie; es läßt sich Hegels Sollenskritik für uns - die Späteren - auch lesen 
als vorweggenommene Diagnose von Schicksalen der Philosophie seit Hegel 
bis zur Gegenwart. Wo immer in dieser Zeit Geschichtsphilosophie zur Sollens- 
philosophie resigniert, wo also die Freiheitsziele des Forschritts zunehmend ins 
bloße Sollen sich retten, wo sie zu unendlichen Aufgaben, zeitlosen Normen und 
ewigen Werten sich entwirklichen’”: überall dort entstehen zugleich die Un- 
mittelbarkeitsphilosophien der Natur und des irrationalen Lebens, die vermitt- 
lungsblinden Philosophien der Tatsachen und vollendeten Tatsachen und die 
des Verfalls - Philosophien also, die jenen regredierenden Wirklichkeitsbegriff 
ausdrücklich erzeugen, den die Sollensphilosophie begrüßt, weil er sie nötig 
macht. Zu Fichtes Postulaten gehört Schellings Ermächtigung der Natur und 
ihre entzauberte Gestalt bei Schopenhauer; zum spätneukantischen Normati- 
vismus und zur Wertphilosophie gehört Nietzsche, die wertfreie Tatsachenfor- 
schung mit ihrem Trend zu Dezisionismen, der Positivismus; usf.®. Gerade- 
diesen Zusammenhang aber hat schon Hegel grundsätzlich durchschaut: das 
Sollensdenken deckt durch eigene oder - arbeitsteilig — durch scheinbar ent- 
gegengesetzte Philosophien seinen unvermeidlichen Regressionsbedarf. 
Gerade ihn kritisiert Hegel; darum ist seine Sollenskritik keine Prozeß-, d.h. 
Progreßbremsung, sondern im Gegenteil: Regreßbremsung. Sie widersetzt sich 
nicht dem Fortschritt, sondern im Gegenteil: sie schützt ihn. Und sie tut das in 
einer Form, die — weil sie im Klima des Progressiven Regressionsdiagnosen, also 


tet — die Sollensphilosophie bemerkt in der Wirklichkeit zuwenig vernünftige Vermittlung: 
zuviel in der Wirklichkeit bleibt für sie Nicht-Vermittlung, d. h. Unmittelbarkeit; so treibt 
es sie, schließlich diese Unmittelbarkeit zur Position zu machen. — Darum ist — vgl. oben 
Anm. 24 — Hegels Argument auch nicht, daß die transzendentalphilosophische Sollens- 
philosophie zuviel, sondern ganz im Gegenteil, daß sie zuwenig „deduziert“, d. h. daß sie 
zu weniges als vernünftige Vermittlung begreift. - Von hier aus wird zugleich Hegels ambi- 
valentes Verhältnis zu Kunst und Natur bzw. zur transzendentalphilosophischen Asthetik 
und Naturphilosophie plausibel. Einerseits macht er sie gegen die Sollensposition als ein 
Mehr an Vermittlung geltend: die sollensphilosophische „Faulheit des Gedankens ... hat 

.an dem Sollen einen zu leichten Ausweg, gegen die wirkliche Realisierung des End- 
zwecks an dem Geschiedensein des Begriffs und der Realität festzuhalten. Die Gegenwart 
hingegen der lebendigen Organisationen und des Kunstschönen zeigt ... schon die Wirk- 
lichkeit des Ideals“: Enzyklopädie (?1830) PhB (1959), 81. Andererseits handelt es sich hier 
um Vermittlungen, die Unmittelbarkeit etablieren; darum ist bei Hegel — nach der schönen 
Formulierung Blochs — „die Natur aufs Altenteil“ gesetzt und — Vorlesungen über die 
Ästhetik (ab 1818) XII, 32 - „die Kunst nach der Seite ihrer höchsten Bestimmung für uns 
ein Vergangenes.““ 

56 Logik Bd. 1 (1812) PhB (1948), 124. 


57 Vgl. oben Anm. 42. 1 
58 Die These dieses Kurzhinweises basiert auf Analysen einer demnächst vom Verf. 


erscheinenden Arbeit über die Depotenzierung der Transzendentalphilosophie; vgl. partiell 
einschlägig vom Verf.: Über einige Beziehungen zwischen Asthetik und Therapeutik in 
der Philosophie des 19. Jahrhunderts, in: Literatur und Gesellschaft (19/83), er Ur 
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Verfallsbeobachtungen zuläßt - in einzigartiger Weise Neigungen der Gegen- 


liebt selbst noch dort, wo siedem 


unmittelbar in der Wirklichkeit, sondern - da nun einmal Verfall zu suchen ihr 


- Schicksal ist - Verfall im zunehmenden Zwange entdeckt, Verfall in der Wirk- 


lichkeit zu entdecken. Einen solchen Zwang erzeugt - in all ihren Varianten — 


die Sollensphilosophie: das und wesentlich nur das hat Hegel an ihr kritisiert; 


} 


also den - wie ich das hier genannt habe - Verlengnumgszwang und Regressionseffekt 


des Sollensdenkens. 


T: 


Es besteht Grund zur Befürchtung, daß im Zuge dieser Überlegung längst die 
Anstrengung des Begriffs in Anstrengung des Hörers umgeschlagen ist. Es wird 
also Zeit für Konklusionen, Zeit zu fragen: hat — wie sie es doch plante — diese 
Überlegung wirklich beigetragen zum Versuch, das Prinzip Hermeneutik hegel- 
hinsichtlich unverwechselbar zu machen? Was bedeutet — nach dieser Überle- 
gung — das Hermeneutische bei Hegel, was Hegels betonte Aufmerksamkeit auf 
das, was ist? 

Eine Antwort ist in der Tat gegeben; denn: wenn Hegels Sollenskritik gegen 
Regressionseffekte sich richtet: dann bedeutet - innerhalb der Reichweite dieser 
Überlegung — Hegels Plädoyer für das, was ist, gewiß nicht das Lob des Gegebe- 


nen nur weil es nun einmal ist; es bedeutet also kein Verbot von Deduktion und 


Kritik und keines von Fortschritt und Antezipation, sondern einzig: die Emp- 
‚indlichkeit gegen Regressionen. Wo also — wie in jener Hegeldeutung, von der hier 
ausgegangen und über die hier nirgends hinausgegangen wurde’? - in der 
Rede vom Hermeneutiker Hegel es darum geht, nicht: Hegel durch einen herr- 
schenden Gegenwartssinn von Hermeneutik, sondern: die Hermeneutik durch 
Hegel zu definieren: da meint Aermenentik gerade nicht die philosophische Anleitung 
zur Unterwerfung unters Gegebene, sondern — und das ist etwas schlechthin anderes — 
einzig die philosophische Bildung des Sinns für das schon Erreichte als Empfindlichkeit 
gegen jede Form von Unterbietung des erreichten Stands®. 


5 Vgl. oben Anm. 5. 

°° Das ist freilich hegelbezüglich nur eine Minimalinterpretation; es läßt sich also fragen, 
ob diese Interpretation insbes. Hegels These von der Wirklichkeit des Vernünftigen und Vor- 
handenheit des Absoluten vollständig deckt. Diese These Hegels - konkret: „die Gegen- 
wart hat ihre Barbarei und unrechtliche Willkür, und die Wahrheit hat ihr Jenseits... . abge- 
streift, so daß die wahrhafte Versöhnung objektiv geworden, welche den Staat ... zur 
Wirklichkeit der Vernunft entfaltet, worin das Selbstbewußtsein die Wirklichkeit seines sub- 
stantiellen Wissens und Wollens ... . findet‘: Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821) 
PhB (1955), 297 - bleibt zweifellos die crux der Hegelinterpretation. G. Rohrmoser, Sub- 
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KR. 
ja heute Hegelinterpretation sinnvoll und der Gegenwartsphilosophie rechtens 
ein ernstnehmendes Hegelverhältnis abverlangt. Daß es dafür mehrere Möglich- 5 
‚keiten gibt, bleibt unbestritten; denn es gibt mindestens zwei. Die Gegenwarts- 
philosophie wird entweder Hegel haben oder den verlorenen suchen: jenes macht 
den direkten, dieses den indirekten Hegelianismus. Zum letzteren gehört- als die 
"habendste Form des Suchens — dieBemühung, Hegels Philosophie durch Rezep- 
‚tion ihrer Gegnerschaften zu rezipieren; und die hier versuchte Überlegung war 
ein Beitrag allein dazu. Mit ihrer These riskiert sie es freilich, zugleich Hegelund- 

sich selber unbequem zu sein; aber dies bewußt: denn unvermeidlich, scheint es, 
"gehören Aporien zur philosophischen Gegenwartslage, in welcher — nach der 
freilich begrenzten und darum irrtumsgefährdeten Einsicht des Täters dieser 
Überlegung - selbst die Schwierigkeiten beim Versuch, ein Hegelianer zu sein, 
nur noch übertroffen werden durch die Schwierigkeiten beim Versuch, kein 
Hegelianer zu sein. 


‚jektivität und Verdinglichung (1961), versucht sie sich — bei gleichem Ausgangspunkt wie 
die hier vorgetragene Überlegung; philologisch mit guten Gründen; philosophisch mit 
‚plausiblen Motiven - erträglich zu machen, indem er ihren theologischen Sinn entdeckt: er 
entkommt der Schwierigkeit zu begreifen, warum Hegel, in die Schwierigkeit zu begreifen, 
warum Gott mit der „vorhandenen Wirklichkeit“ seinen „Frieden‘ hat machen können. 
Indes: auch der hier mit Maßen alternativ vorgebrachte Versuch, Hegels Begriffe der voll- 
endeten Welt in Begriffe des einstweilen erreichten Standes zu übersetzen, muß sich einen 
Vorwurf gefallen lassen: am Ende wurde auch bei ihm aus Interpretation unversehens die 
Formulierung nur von Bedingungen, unter denen sein Verf. bereit wäre, Hegelianer zu sein. 
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Hegels Einfluß auf die Religionsphilosophie | 
| Franz von Baaders 


Von BERNHARD LAKEBRINK (Freiburg/Br.) 


Hegels Religionsphilosophie hat innerhalb ihresstreng systematischen Ganzen 
der Religion einen hohen Platz, wenn auch nicht — wie Baader — den höchsten 
zugewiesen. Für Hegel ist die Religion jene Gestalt des Geistes, welche dieser 
erreicht, bevor er in die Freiheit seiner selbst, d. h. in die Philosophie zurück- 
kehrt, aus der er auch seinen Ausgang nahm. 

Es ist so, daß der Begriff, diese Einheit aus Selbst und Sache, aus Denken und 
Dingen, aus Gewißheit und Wahrheit, sein sich entfaltendes Leben und seine 
flüssige Existenz im Zlement des reinen unbeschränkten Denkens selbst vollbringt. 
In diesem „‚Element des Denkens“ hat der Begriff seine höchste Seinsweise, eben 
die des Denkens und Begreifens selbst. Der Begriff denkt sich, d. h. macht sich 
zu seinem eigenen Inhalt und Gegenstand. Indem er nun diesen seinen Inhalt aus- 
einanderfaltet und in unterschiedene Inhaltsbestimmungen dirimiert, ereignet 
sich die Logik: das ewige Leben des Begrifles. Dieses ewige Leben besteht also 
darin, daß er seine Inhaltsbestimmungen in den Grundgestalten von Sein, Wesen 
und Begriff durchläuft. Der Begriff setzt sich diesen seinen dreifaltigen Inhalt 
gegenständlich selbst voraus, bleibt ihm aber zugleich inwendig als die durch- 
greifende „dialektische Seele‘ oder als „absolute Methode“. Während er in der 
Gestalt von Sein sich völlig entfremdet ist (das Sein ist der Begriff nur an sich), 
hat er diese Fremdheit und Andersheit (,‚Verlarvtheit‘‘ Baader) seiner selbst in 
der Gestalt des Wesens schon weithingehendst aufgehoben. Das Wesen ist der 
Begriff für sich. In der dritten Gestalt, d. h. in der Gestalt des Begriffs, gewinnt 
somit die absolute Methode oder der allgemeine Begriff seine Eigentümlichkeit 
und adäquate Existenz zurück. Jetzt ereignet sich der Begriff als Begriff, als vonat= 
rs vonsews, als Denken des Denkens, als Idee, d. i. als Übereinstimmung von 
Inhalt auf der einen und der Betrachtung des Begriffs als der „übergreifenden 
Subjektivität“ auf der anderen Seite. So ist die absolute Idee absolute Wahrheit 
d. h. „sich wissende Wahrheit‘ oder der „göttliche Begriff‘““2. 

Als diese absolute Idee, als dieser ewige Logos hat der Begriff seine absolute 
Freiheit erreicht, so daß er inkraft dieser Freiheit sich aufschließt bzw. ent- 
schließt, sich als das Andere seiner selbst, als und in Natur zu entlassen. In dieser 
entäußerten Gestalt von Natur ist der Begriffsomitnicht mehr im Zlement des Den- 
kens, sondern in der freigesetzten, d. h. in der sich selbst überlassenen Andersheit, 
die somitals die nichtbegriffliche Gestalt des Begriffs, d. h. als die Natur erscheint. 


ı Logik (Meinersche Ausg.) II, 496 und 490/1. 
2217002114505: 
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Der Begriff hat sich in dieser Gestalt der Unbegtifflichkeit so sehr seiner selbst 
entäußert, daß diese Äußerlichkeit in den Formen von Raum und Zeit sein 
Schicksal, bzw. sein Element ausmacht. 

Aber auch diese Seinsweise der freigelassenen Äußerlichkeit oder seine Ge- 
stalt als Natur zerbricht der Begriff wiederum. Nachdem er als Natur die Drei- 
fachheit dieser natürlichen Seinsweise, der mechanischen, physikalischen und 
organischen durchlaufen hat, entsteht mit dem Tode des Individuums als des 
aufgehobenen Einzelnen das Allgemeine selbst. Damit ist der dritte Bereich, der 
des Geistes als solchen oder des „eigentlichen Geistes“ erreicht. Der Geist ent- 
faltet sich auch jetzt wiederum im Deeischritt: als subjektiver, objektiver und abso- 
Juter Geist. Mit dieser Gestalt seiner selbst kehrt der Begriff in seinen logischen 
Ausgang zurück, denn das absolute Wissen hat nunmehr auch die letzten Spuren 
von Inhalt, Gegenständlichkeit, Andersheit hinter sich gebracht, sie überwunden 
und aufgehoben zu sich selbst. Erst als absolutes Wissen ist der Geist vollendet 
bei sich selbst und für sich selbst, d. h. nicht mehr irgendwelche Andersheit, son- 
dern sein lauteres Selbst steht ihm jetzt im Blick, ist ihm Gegenstand. Nunmehr 
hat er jenen vollkommenen Zustand wiederum erreicht, von dem er ausging, 
sofern er auch jetzt wiederum nichts anderes ist als das Denken seiner selbst 
oder das Denken des Denkens, nur mit dem Unterschied, daß der Geist dies alles 
nunmehr ist ach seinem Durchgang durch die Natur und nach seinem Sieg über 
alle Endlichkeit des Geistes. Der absolute Geist ist somit wahrhaft Rückkehr, 
Heimgang, Himmelfahrt aus jenen Seinsweisen von Natur und Geschichte, in die 
ersich zuvor inkarniert und verschlossen hatte. So ist denn dieLogik das Denken 
des Denkens; der absolute Begriff ist nicht nur Anfang, sondern immer und zugleich 
auch Ende oder — wie im Vorblick auf Baader hier eindringlich betont sei -, der 
Anfang setzt dieses Ende, der Logos schafft Natur und Geist, aber nur, weil das 
Ende auch den Anfang, Natur, bzw. Geist auch den Logos setzen. Oder besser, die 
Prozessualität, die Vermittlung des Endes (des absoluten Wissens) und damit 
die beendete, aufgehobene Vermittlung ist ja in einem wieder das Unmittelbare oder 
der Anfang, von dem jene Vermittlungsbewegung ausging. Die absolute Idee 
ist nicht nur die Ursache des gesamten Denkens, alles Natut- und Geistgesche- 
hens, sondern zugleich auch immer dessen Wirkung und Resultat. In der Sprache 
Hegels heißt das: die absolute Freiheit des Logos besteht eben darin, daß das 
An-und-Für-sich-Sein nur als Gesetztsein und das Gesetztsein das An-und-Für- 
sich-Sein ist. Die absolute Idee oder der göttliche Begriff ist Anfang, Subjekt, 
Geist; er setzt sich selbst voraus, ist und bleibt als dieser Gegenstand doch immer 
sein Gegenstand und ist damit als Gegenstand immer schon aufgehoben. Aber die- 
ses Aufheben des Gegenstandes, dieses Negieren des Negativen, diese absolute 
Negativität, was ist sie anderes als das Subjekt, von dem wir angefangen. Der 
Anfang setzt das Ende, aber dieses Ende ist der Anfang, der immer nur ist als 
Resultat, als Vermitteltes oder besser, als durch Aufhebung der Vermittlung 
vermittelt. Der Anfang ist die Unmittelbarkeit, aber als aufgehobene Vermitt- 
lung, als Ende; dieses Ende der Vermittlung und Se/bstentfaltung abet ist wieder- 
um der Anfang, die Frucht, die der Kern bzw. Same des unvergänglichen Lebens 
ist. „Wir fangen mit dem Geist als Subjekt an, er ist identisch mit sich, ist ewige 
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Anschauung seiner selbst, er ist so zugleich nur als Resultat, BEE, . Er 
das Resultat, und ist immer nur als Ende. 
Dies ist die Wahrheit. Dies Adäquatsein, dies Objekt- und Subjektsein, daß er 
Luna sich selbst der Gegenstand ist, ist die Realität, Begriff, Idee und dies ist die Wahr- 
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auf (als Wohnstätte und Element seiner Endlichkeit, Zufälligkeit, Willkür, Be- 


Wir haben uns bis jetzt im Bereich des Denkens, bzw. der Philosophie aufge- k 
"halten oder besser des philosophischen Gedankens. Indem wir ihn dachten, hob 


er im Vollzuge seiner selbst nicht nur sich, sondern auch unser begleitendes Denken 


stimmtheit und Unmittelbarkeit). Das Absolute, sei esin der Form der absoluten 


Idee oder als absoluter Gezsz, als Logik oder Weltgescheben, immer ist das Absolute 


oder Unendliche nur als das Un, d.h. die aufhebende, geist- und „naturtilgende“ 
(Baader) Tätigkeit, als Negation des Endlich-Negativen. „Das Nichtsein des 
Endlichen ist das Sen des Absoluten.‘“* Für die Logik bedeutet das: Die absolute 
Idee ist nicht ohne ihre endlichen Vorausgestalten von Wahr und Gut, alsderen 
Aufhebung sie ist. In der Religionsphilosophie bestimmt sich jenes ontologische 
Prinzip dahin, daß der absolute Geist nicht ohne den Menschen ist. „‚Wenn das 
göttliche Wesen nicht das Wesen von Mensch und Natur wäre, so wäre es eben 
ein Wesen, das nichts wäre.‘“® x 

Gerade das aber ist nach Hegel die entscheidende Lehre des Christentums und 
rückt es somit weit über die Bedeutung aller anderen Religionen hinaus. „Die 
Hauptvorstellung (des Christentums!) ist die der Einheit der göttlichen und 
menschlichen Natur: Gott ist Mensch geworden. ‘“® 

In der philosophischen Wissenschaft hat das Wissen (der Begriff) seine 
adäquate Realität erreicht, weil er diese Wissenschaft selbst ist, denn nicht wir 
(als endliche Menschen) philosophieren, sondern im Philosophieren transzen- 
dieren wir uns selbst, besser: geben wir uns selbst auf, gehen in unseren Grund zurück, 
in dem Wissenschaft und Wissen als völlig eins gewußt, Objektivität und (unsere) 
Subjektivität zu übergreifender Subjektivität vermittelt sind. Die Stätte, wo 
dieser „göttliche Begriff“ oder die „reine Persönlichkeit‘” zum Ereignis wird, 
ist somit kein Jenseits, sondern ein Diesseits, eben unser Denken, abet nur sofern 
dieses unser endliches Denken im befrachtenden Verfolg der Selbstenfaltung des Begriffs 
in ihm schließlich aufgegangen, sich in seine allumfassende Identität aufgelöst, 
sowie auch alles sachhaft-gegenständliche Begreifen in die Selbstheit des Begrei- 
tens als in die reine Form eingeschmolzen ist. 

Was sich so in der Gestalt von Wissen oderalsLogik zuträgt, ist die Philosophie 
oder das Sich-Begreifen des göttlichen Begriffs, das darum selber göttlich ist. 
Die Philosophie ist Gott selbst, die „sich wissende Wahrheit‘, „ewiges Leben“, 
die „reine Persönlichkeit“, „atome Subjektivität‘“s. Diese göttliche Wirklichkeit 


® Rel.-Phil. (Glockner) Bd. 16, S. 208. 

ze l202.211,.02; 

° Die Vernunft in der Geschichte (Meiner), S. 61. 
€ Rel.-Phil. 16, 208 (Glockner). 
1800114505211085022 

® Log. I, 484. 
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d. h. dieses Wissen weiß, begreift und realisiert sich in seiner böchszen Gestalt in 
‚eben diesem Wissen, bzw. Denken selbst, d. h. als Logik. In seiner zweiten Ge- 
‚stalt begreift es sich als Natur. So ist es Naturphilosopbie und drittens begreift es 
sich als die Abfolge menschlicher Bewußtseins- und Geistesformen. So aber 
vollbringt sich dieses Wissen in der Gestalt von Gesstesphilosophie. Es sind mithin 
drei Schlüsse, die ineinanderzirkeln und einen Schluß ausmachen. „Diese drei 
Schlüsse, die den einen Schluß der absoluten Vermittlung des Geistes mit sich 
‚selbst ausmachen, sind die Offenbarung desselben.““® 
Der „göttliche Begriff“ offenbart, d. h. realisiert sich also in Form des Gedan- 
kens (der Logik), der Natur und des Geistes. In der Philosophie weiß und begreift 
er diese seine dreifaltige Offenbarung. Insofern.umgreift die Philosophie auch die 
Logik. Im eigentlichen oder engeren Sinne aber ist die Philosophie als die Vollendung 
des aus der Natur rückkehrenden Geistes der Ort, wo er seinen in Form von Natur 
und Geist durchmessenen Weg zu sich selbst räckschauend überblickt und Natur 
und Geist als aufgehoben in sich selbst, mithin als sich selbst weiß. Sofern dieses 
eigentliche philosophische Wissen nunmehr „vorwärts“ blickt, begreift es sich 
zugleich als den Anfang jenes reinen Denkens, als welches wiederum die Logik 
sich ereignen will. Indem die Logik nun ihrerseits sich vollendet zur Wohnge- 
stalt der absoluten Idee, erreicht sie jene „absolute Freiheit“, inkraft deren sie 
sich wiederum in die Natur entläßt, so daß das „freie Spiel Gottes mit sich f 
selbst‘‘!0 erneut beginnen kann. Me; 
Die Religion hat nunmehr ihren systematischen Ort in diesem Vermittlungs- 
prozeß des lebendigen Gottes mit sich selbst znmöttelbar vor der Philosophie, also 
nicht im Bereich der Natur, auch nicht im Bereich des Logos, sondern in jenem 
dritten Schluß, als welcher der Bereich des Geistes ist. Ehe sich der absolute & 
Geist die Gestalt des reinen Wissens in Form von Philosophie und damit die Wirk- 
lichkeit und das Leben der Fülle gibt, verhält er auf der Stufe des Vörstellens. 
Sofern dieses Vorstellen aber das Absolute zum Inhalt hat, ist dieses Vorstellen 
des Absoluten die Religion. Die Religion ist somit ein Doppeltes. Einmal das vor- 
stellende „Denken an Gott“, zum andern aber auch ein Stadium in der Selbst- 
verwirklichung Gottes, bzw. ein Stadium auf dem Lebenswege des Begriffs zu 
sich selbst. So wie der göttliche Begriff sich in der Philosophie als Natur und 
Geist und Logos begreift, d. h. als Ganzes ist, ebenso ist er in der Religion als 
Ganzes präsent. Die Religion ist also nicht das Hinüber- und Hinausdenken in 
ein abstraktes Jenseits, sie ist eine vorläufige, aber unabdingbare Wirklichkeits- 
gestalt des Absoluten selbst, das freilich über diese Seinsweise hinausdrängt zu 
seiner letzten und höchsten Lebensform: eben der Philosophiet!. „Diese Wahr- 
heit, diese Idee, ist das Dogma der Dreieinigkeit genannt worden — Gott ist der 
Geist, die Tätigkeit des reinen Wissens, die bei sich selbst seiende Tätigkeit. Arzszo- 
teles vornehmlich hat Gott in der abstrakten Bestimmung der Tätigkeit aufge- 


% Enzyklopädie (Meiner), S. 484. 
10 Rel.-Phil. 16, 227. 
11 Enzykl. 485 und 499. 
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faßt. Die reine Tätigkeit ist Wissen (in der scholastischen Zeit: actus purus); um 


aber als Tätigkeit gesetzt zu sein, muß sie in ihren Momenten gesetzt sein; zum 
Wissen gehört ein Anderes, das gewußt wird, und indem das Wissen es weiß, so 
{ 


ist es ihm angeeignet. Hierin liegt, daß Gott, das ewig an und für sich Seiende, 
sich ewig erzeugt als seinen Sohn, sich von sich unterscheidet — das absolute 
Urteil. Was er aber so von sich unterscheidet, hat nicht die Gestalt eines Andersseins, 
sondern das Unterschiedene ist unmittelbar nur das, von dem es geschieden 
worden. Gott ist Geist, keine Dunkelheit, keine Färbung oder Mischung tritt in 
dies reine Licht. Das Verhältnis von Vater und Sohn ist aus dem organischen 
Leben genommen, ist vorstellungsweise gebraucht: dies natürliche Verhältnis 
ist nur bildlich und daher nie ganz dem entsprechend, was ausgedrückt werden 
soll. Wir sagen, Gott erzeugt ewig seinen Sohn, Gott unterscheidet sich von 
sich; so fangen wir von Gott zu sprechen an, er tut dies und ist dem gesetzten 
Andern schlechthin bei sich selbst (die Form der Liebe): aber wir müssen wohl 
wissen, daß Gott dies ganze Tun selbst ist. Gott ist der Anfang, er tut dies, aber 
er ist eben so auch nur das Ende, die Totalität: so als Totalität ist Gott der Geist. 
Gott als bloß der Vater ist noch nicht das Wahre (so ohne den Sohn ist er in der 
jüdischen Religion gewußt), er ist vielmehr Anfang und Ende; er ist eine Voraus- 
setzung, macht sich selbst zur Voraussetzung (dies ist nur eine andere Form des 
Unterscheidens), er ist der ewige Prozeß.‘“1? 

In der Religion als der Sphäre der Vorstellung und des Gegenständlich-Ge- 
schichtlichen erscheint nun der erste Schluß der Philosophie oder die Logik als 
das Reich des Vaters, der zweite Schluß oder die Natur als das Reich des Sohnes, 
der dritte Schluß, das ist der Mensch und seine Geschichte, als Reich des Geistes. 
Die Religion hat nun zunächst und anfänglich - auch sie ist ja dem Gesetz der 
Entwicklung unterstellt — die Gestalt des unmittelbaren Wissens, d. h. des ein- 
fachen, schlichten, vorstellenden, gegenständlichen Glaubens, der es mit einem 
jenseitigen Gott, einem historischen, zeitlichen Gott (Christus) und mit einer 
Gemeinschaft von Gläubigen zu tun hat, die in ein und demselben Geiste ver- 
sammelt sind. Aber die Religion ist nicht auf diese Stufe des Vorstellens be- 
schränkt, sie ist auch Theologie und als solche spekulative Religion, Religions- 
philosophie, die den absoluten Inhalt nicht nur glaubt, sondern auch bedenkt und 
so den philosophischen Gedanken in jenem An-Sich von Glauben und Vor- 
stellung zum Leuchten bringt. Diese Religionsphilosophie hat somit die Auf- 
gabe, die im religiösen Glauben verborgene Logizität freizulegen, das begriff- 
liche Leben, wie es sich „in dem Kreislauf konkreter Gestalten der Vorstellung 
expliziert‘“13, aufzudecken und in den konkreten Sphären von Vater, Sohn und 
Geist die Triplizität der Philosophie (Logik, Natur- und Geistesphilosophie) 
transparent zu machen. So ist die spekulative Theologie unmittelbar Vorstufe 
der Philosophie, ja sie ist diese selbst. „‚Fides quaerens intellectum‘‘, dieses 
scholastische Programm meint nach Hegel dasselbe. 

Hegel glaubt also, das Programm des hl. Anselm von Canterbury recht eigent- 


12 Rel.-Phil. 16, 228/29. 
13 Enzykl. 484. 
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lich erfüllt zu haben. „„Anselmus sagt: Negligentiae mihi videtur si postquam 
confirmati sumus in fide, non studemus, quod credimus intelligere (Txact. cur 
Deus homo). — Anselm hat dabei an dem konkreten Inhalte der christlichen 
Lehre eine ganz andere schwere Aufgabe für das Erkennen, als das, was der 
“moderne Glaube enthält.“ Der moderne Glaube ist nach Hegel weithin das 
‚Opfer des Cartesianischen Wissenschaftsbegriffs geworden, der nur auf „Em- 
pirisches und Endliches“ eingestellt ist. „Dieser Standpunkt verwirft .... alle 
Methoden für das Wissen von dem, was seinem Gehalte nach unendlich ist.““15Im 
Hinblick auf das Unendlich-Religiöse „überläßt er sich darum der wilden Will- 
kür der Einbildungen und Versicherungen, einem Moralitäts-Figendünkel und 
Hochmut des Empfindens oder eines maßlosen Gutdünkens und Räsonnements, 
welches sich am stärksten gegen Philosophie und Philosopheme erklärt. “1$ 
Die dualistische Verstandesmetaphysik mit ihrem abstrakten „Entweder- 
Oder“ und ein begriffloser Pietismus, bzw. die „konzentrierte Christlichkeit 
bloßen Empfindens‘“? sind die religiösen Möglichkeiten, die der Cartesianische 
Wissenschaftstrieb übrigläßt. Und doch ist das alte Anselmianische Anliegen 
„credo ut intelligam‘“, d. h. die Synthesis von Glaube und Wissen auch heute 
noch herrlich wie am ersten Tag. Die Hegelsche Philosophie weiß sich dem 
Geiste dieser Anselmianischen Scholastik!® zutiefst verpflichtet. 


In diesem Zusammenhange entsinnt sich nun Hegel auch der „Gnosis des 
Herrn von Baader“!?, der ebenfalls allen bloßen Fiduzial- und Gefühlsglauben 
verwirftund den objektiven Geist, den Reichtum der Tradition zu schätzen weiß. 
Die Tradition ist ihm nicht Sache historisch-musealer Aufbewahrung, nicht 
Material für den Scharfsinn des Kritisierens, sondern ‚für die Erkenntnis des 
Geistes und das Interesse der Wahrheit‘“?° von höchster Bedeutung. Während 
des Geschichtsverlaufes ‚ist das Erhebendste, 'Tiefste und Innerste zutage ge- 
fördert worden, in den Religionen, Philosophien, in den Werken der Kunst, in 
reiner und unreinerer, klarer und trüberer, oft sehr erschreckender Gestalt. Es 
ist für ein besonderes Verdienst zu achten, daß Herr Franz v. Baader fortfährt, 
solche Formen nicht nur in Erinnerung, sondern mit tief spekulativem Geiste 
ihren Gehalt ausdrücklich zu wissenschaftlichen Ehren zu bringen, indem er die 
philosophische Idee aus ihnen exponiert und erhärtet. Jakob Böhmes Tiefe gewährt 
insbesondere hierfür Gelegenheit und Formen. Diesem erhabenen Geiste ist mit 
Recht der Name philosophicus teutonicus zugelegt worden; er hat den Gehalt 
der Religion teils für sich zur allgemeinen Idee erweitert, in demselben die höch- 
sten Probleme der Vernunft konzipiert und Geist und Natur in ihren bestimm- 
teren Sphären und Gestalten darin zu fassen gesucht, indem er zur Grundlage 


Pe 


14 Enzykl. 103 (Anmerk.). 
15 Enzykl. 103. 

16 ebda. 

17 Enzykl. 93 und 18. 

18 Vol. Rel.-Phil. 16, 214. 
19 Einzykl. 19. 

20 Enzykl. 18. 
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NR AR daß Ban den Ebenbilde Gottes, freilich Des ahdöten! als des ER 1ig. 06 
: Ei der Geist des Menschen und alle Dinge geschaffen und nur dies Leben sind, aus 
Be EN dem Verlust ihres Urbildes dazu redintegriert zu werden; teils hat er umgekehrt 
die Formen der natürlichen Dinge (Schwefel, Salpeter usf., das Herbe, Bittere 
N usf.) gewaltsam zu Geistigem und Gedankenformen verwehden Die Gnosis des 
Eu Et Herrn v. Baader, welche sich an dergl. Gestaltungen anschließt, ist eine eigen- S 
ah, N  tümliche Weise, das philosophische Interesse anzuzünden und zu befördern; sie 
00 stellt sich kräftig ebensosehr der Beruhigung bei der inhaltslosen Kahlheit der 
Aufkelärerei als det nur intensiv bleiben wollenden Frömmigkeit entgegen. Herr 
vw. Baader beweist dabei in allen seinen Schriften, daß er entfernt davon ist, diese 
. Gnosis für die ausschließende Weise der Erkenntnis zu nehmen. Sie hat für sich 
ihre Unbequemlichkeiten, ihre Metaphysik treibt sich nicht zur Betrachtung 
der Kategorien selbst und zur methodischen Entwicklung des Inhaltes fort; sie 
 leidetan der Unangemessenheit des Begriffs zu solchen wilden oder geistreichen 
Formen und Gestalten; so wie sie überhaupt daran leidet, daß sie den absoluten 
Inhalt als Voraussetzung hat und aus derselbenerklärt, räsonniertund widerlegt.‘“?! 
Und dann noch einen Satz, in dem Hegel gegenüber Baader seinen tiefen Respekt 
‚bekundet: „Es muß mir erwünscht sein, sowohl durch den Inhalt der mehreren 
neuerlichen Schriften des Herrn von Baaders als in den namentlichen Erwähnun- 
gen vieler meiner Sätze die Zustimmung desselben zu ersehen; über das Meiste 
dessen oder alles, was er bestreitet, würde es nicht schwer sein, mich mit ihm zu 
Sa verständigen, nämlich zu zeigen, daß es in der Tat nicht von seinen Ansichten 
2. abweicht.“ | 
Au Hegel hat mit sicherem Gespür den Unterschied erfaßt, der ihn von Böhme 
„en und damit auch von Baader trennt, wenn er sagt, daß Böhme ‚‚den absoluten Inhalt 
_ als Voraussetzung hat . . .““. Auch Baader akzeptiert die christliche Offenbarung, 
vorallem ihr zentrales Geheimnis, das Dogma der Trinität, als göttliche „Kunde“ 
und als vorausgesetzte, d. h. von der Autorität Gottes ebenso wie von der Kirche 
vorgestellte Wahrheit, um sich ihr gläubig zu unterwerfen. Das hindert Baader 
Kür'.. nicht daran (und das nähert ihn wiederum der Hegelschen Methode), dieses Ge- 
SER heimnis so zu durchdenken, daß er den hl. Thomas zu überbieten gedenkt. 
u, „Wenn Thomas v. A. den zu seiner Zeit kühnen Satz aufstellte, Deum esse non 
% creditur, sed scitur, so setze ich diesem einen zweiten bei, bis zu dessen Einsicht 
die... im Dualismus befangene Scholastik nicht durchzubrechen vermochte: 
Deum trinum esse, non creditur, sed scitur.‘““2® Diese spekulative Theologie ist 
nach Baader nur vom Standort des Menschen aus möglich. ‚Anstatt daß also 
die Theologen nur immer historisch von einem Mysterium der Trinität sagen, 
hätten sie besser getan, sich die Erkenntnis zu schaffen, daß in der Tat alles zum 
Votscheinkommen i im Endlichen auf dieselbe Weise wie in Gott ein Vermitteltes 
ist, indem das sich Offenbarende immer etwas in sich von sich unterscheidet und setzt, 
um in und durch dieses sich zu offenbaren.“ 
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21 Enzykl. 18/19. 
® Enzykl. 19 (Anmerk.). 
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"und das wir je selbst sind, auf folgende Weise: „Indem ich nämlich 1. mich 


‚selber ... fasse (concipere etc.), entsteht mir 2. unmittelbar ein Gefaßtes, in 


welch’ letzterem ich 3. ausgehend mich aufschließe, und in eine 4. entwickelte 
zweite Phase (Begriff) einführe, wobei ich bemerke, daß der dritte Moment als 
‚jener des Ausgangs oder des (hier noch immanenten) Aussprechens, d. i. Nen- 
.nens, sowie der vierte Moment als jener des Ausgesprochen- oder Genanntseins 
‚(als Gedanke oder Name) bezeichnet werden kann.““2 \ 
‚Gott erfolgt mit folgenden Worten: „Also heißt 1. der unergründliche Wille 
‚oder die Causalität als suchend-ewiger Vater; 2. der gefundene, gefaßte oder gewon- 
nene Wille des Ungrundes, sein eingeborener Sohn, in welchem als einem Grund- und 
Kraftwesen die Vielheit der Kräfte der Weisheit urständen; 3. der Ausgang des 
Geistes, welcher diese letzteren Wesen ausführt und sich in ihnen modelt oder 
formiert; 4. diese ausgegangene Form, welche das eine Wesen (Sohn) in ihm den 
Vater und den Geist als in seiner Stätte (Glorie, Templum seu Tabernaculum) 
umgibt, und in welcher sich der Ternar als in seiner /dea, seinem Auge und Spiegel 
‚schaut. ‘“2® 

Versuchen wir, die dialektische Formalität, wie sie diesem endlichen und un- 
endlichen Geistgeschehen a/s ein- und dieselbe innewohnt, nunmehr klarer heraus- 
zuarbeiten, so dürfte sich der Baadersche ‚„‚Quarternar“ als die perfekte Wirklich- 
keit oder das Ineins von dreifaltiger Innerlichkeit (Möglichkeit) und gesetzter 
Äußerlichkeit (Realität), d. h. als die jene Dreifaltigkeit rezipierende Idee er- 
geben. Der abgründige unbestimmte Geist (als Bewußtsein oder „leerer Wille“) 
faßt, konzipiert, „dupliert‘, setzt sein Selbst als Grund (Begriff, Wort), um in 
diesem Unterscheiden, Ur-Teilen, Duplieren sich zugleich mit sich zur Einheit 
des Selbst-Bewußtseins zusammenzuschließen. Erst so vollzieht er seine volle 
Wirklichkeit, die nichts anderes ist, als der aufschließende (Zusammen-)Schluß, 
sofern in dieser Wirklichkeit die Innerlichkeit manifest, offenbar wird. Wirklich- 
keit ist so nach Baader — genau wie bei Hegel - die Manifestation oder das Offen- 
baren des Grundes oder der Innerlichkeit. 

Aber auch diese Wirklichkeit ist noch nicht vollendet, ist eine vorläufige, ist 
erst actus primus; sie erfährt ihre Krönung und ihren letzten Beschluß erst dann, 
wenn sie sich bis in die „‚spirituelle Leibhaftigkeit‘‘ der Idee entäußert, realisiert 
und so verlautbart ins gesprochene Wort und ausgestaltet zum Bild, das jene spie- 
gelnde Reflexion ermöglicht, in der sie zu sich selbst zurückkehrt, in ihren Aus- 
gang, der aber zugleich nur in dieser Rückkehr ist, wie auch das Ende nur in und 
durch die Entfaltung des Anfangs, nur als Resultat des Grundes ist. Das Ende 
ist somit der Anfang, und der Anfang ist das Ende. 

Aus der Äußerlichkeit und Leibhaftigkeit, als welche die Idee ist, strömt das 
geistige Leben in sich selbst zurück, und zwar so, daß erst in dieser Reflexion oder 
Rückkehr jener Anfang ist, von der es ausgegangen. Der Anfang ist nur vom 


25 ebda. VIII, 64. 
26 ebda. IX, 414. 
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Ende her, genau wie das Ende nur dank jenes Anfangsist. Wassichim Organisch- 
Lebendigen überhaupt zeigt, daß Anfang und Ende, Same und Frucht artlich 
dasselbe sind, wiederholt sich im Reich des Geistes auf höhere, intensivere 
Weise. Anfang und Ende zirkeln nicht nur als spezifisch, sondern als numerisch 


: identisch ineinander. Der Anfang ist hier wahrhaft immer nur als Ende, d.h. er 


ist immerzu vermittelt. Das Ende ist immer nur als Anfang, also auch vermittelt. 
Alle Unmittelbarkeit, als welche Anfang und Ende sind, ist mithin immer nur 
als momentan aufgehobene Vermittlung. Das Ganze ist nur als eine in sich krei- 
sende Bewegung, wo immer das Ende den Anfang und der Anfang das Ende in 
sich zurückschlingt. Hegel hat diese dialektische Prozessualität klarer und mit 
sehr viel mehr ontologischem Tiefgang am Ende seiner Logik zu schildern ver- 
mocht als Baader, der ihm in diesen Dingen getreulich folgte, d. h. soweit er es 
vermochte. 

Wir sahen, daß die Idee nach Baader so etwas wie eine äußerste Äußerlichkeit, 
den „terminus ad quem““ geistigen Geschehens oder eine spirituelle Leibhaftig- 
keit bedeutet, von der Baader sagt, „‚daß sie dem göttlichen Sein zukomme, vor 
aller Kreatur“. „Diese Äußerlichkeit ist ewig.‘“?” Die Idee ist mithin die Stätte, 
„Glorie“, das umgebende Prinzip, die „leibliche Substanz‘“?®, die Geistgestaltund 
Realität, in die der Vater den Sohn „gleichsam kleidet‘“”®. In der Idee als der 
Äußerlichkeit und Geistgestalt des Logos ist die innere Dreifaltigkeit von Vater, 
Sohn und Geist zur endgültigen ausgesprochenen Einheit versammelt. Sie ist 
— wie der verlautbarte Gedanke überhaupt - „ein Umschluß, als gleichsam der 
erste geistige Leib.‘°° 

Diese ‚Idea‘ ist jenes „‚göttliche, nicht creatürliche Wesen, welches mit Gott 
als dem dreipersönlichen Geiste Eins, obschon von diesem unterschieden und 
unter Ihm ist‘“®!. Ebendas meint auch das Wort ‚In personis propietas, in sub- 
stantia unitas‘“%2. So ist die /dee das ‚Wort bei Gott‘, im Unterschiede zu jenem 
„Wort in Gott‘, welches der Sohn als der unmittelbar empfangene Grund des 
Vaters selber ist. „Das /z ist die Stille, aber das Bez ist gefaßt und lautend‘“33, 
sofern es als das Urbild aller Schöpfung auch in die Dinge dieser Welt verlautet 
und realisiert wird. Die Idee ist somit der „geistige Leib“, das Organon, das 
Auge, der Spiegel, in dem der dreipersönliche Gott (der göttliche Ternar) sich 
wiederum reflektiert und vernimmt, so daß sein Leben wieder in seinen Grund 
und Untergrund, d. h. in den Ausgang zurückströmt, aus dem es hervor- und 
aufgegangen ist. Die Idee ist nicht ruhendes Resultat, sondern die lebendige 
Frucht, der empfängliche „Leib“, „wie denn überallin der Natur der Quarternar 
sich in einen aktiven Ternar und in ein Reeipiens scheidet.‘‘®4 


zebda. v.1I80, 
28 ebda. IX, 310. 
227 cbda. 1X, 309: 
30 ebda. VIII, 68. 
sebda, 1X, 225. 
Eebdaalx 225: 
Szebdas ix r415: 
22 ebda. VIII, 68. 


REN sagt ar 

RT, Ya 1 SLON 
Ge I I RR 
u I phulos: e Franz von Baa 
a en; y. Ir 1 2 


Is ob Hegel hier das Wort 


3 an ” 
ders 


f 
\r 
‘ 44 
. “r 
+ wi 
v% 


3 ' 


Ba? } ne he EEE SCRHaEn 
£ s ob Heg | führte, ebenso sagt auch Baader, indemer 
diesen ewigen Prozeß oder lebendigen Begriffin seiner Ganzheit als die bindende RUN 
Mitte begreift, daß dieses göttliche Geschehen aus dem Innen-Einfachen (des SR 
Srundes) in das Außen und Vielerlei (der Idee) aufbricht, um aus jenem Außen 
(Vielen) wiederum in die Einheit des formlosen Abgrundes zurückzuschlagen. 
„Das Leben des Geistes (Selbstbewußtseins) ist nur als der lebendige Begriff Re 
oder als die bleibende, weil sich erneuernde Mitte dieses Aus- und Eingangs, des 
‚sich beständig begegnenden Aufhebens der Vielheitin Einheit und der Einheitin Vielheit.“ 3 


Dieses Leben entspricht exakt der Hegelschen Dialektik des Begriffs als ‚des 


N) 
a 2 


‚absoluten Gegenstoßes in sich selbst‘‘3®, wonach „jedes Außersichgehen auch 


‚ein Insichgehen und die größere Ausdehung ebensosehr höhere Intensität ist,sst Et 
Diese Methode stellt sich nach Hegel „als eirt in sich geschlungener Kreis dat,in 


dessen Anfang, deneinfachen Grund, die Vermittlung das Zndezurückschlingt.“‘3s 
Auch Baader stellt mit dem Blick auf diese dem endlichen und unendlichen Geiste 
"gemeinsame Formalität des Zirkels fest: „Wir haben es hier mit einem in sich 


‚geschlossenen Kreis (circulus vitae) von Akten und mit keiner Reibe derselben 


zu tun, in welchem das Ende (durch die Mitte) immer wieder in den Anfang rück- 
kehrt, der Anfang immer wieder im Ausgang sich selbst aufhebt und die Auf- 


‚hebung der Vielheit in Einheit ebenso die Aufhebung der Einheit in Vielheit as 


diese jene voraussetzt.‘ „Dieses sich in sich entfaltende Xreisen des Geistes oder 
>> 


Selbstbewußtsein ist - wie schon Tauler bemerkte - nur mit einem Schlage mit 


‚allen seinen Momenten und Elementen zugleich fertig, und diese bestehen nicht 
etwa vor oder nach ihm.‘“3? Das göttliche Leben ist nach Hegel „ewige Geschich- 
te‘“t0, oder „‚es geht durch seinen Prozeß hindurch und aus diesem kommt nichts 
Neues hervor: das Flervorgebrachte ist schon von Anfang‘“*‘. Baader variiert nur 
Hegel, wenn er ebenfalls von dem göttlichen Leben als einem „ewigen Gesche- 
hen oder einem ewigen theogonischen Prozesse“? spricht. „Gottistimmanentes, 
ewiges Leben, immanenter Kreislauf, circulus vitae.“ Die /deeistin diesem „Tria- 
lismus beschlossen, sie ist, wie Hegel sagt, Finheit des Begriffs und der Reahtät“”®, 
d. h. die gespannte Einheit der dreipersönlichen /nnerlichkeit und der sie um- 
schließenden Äußerlichkeit und Gestalt. Die Idee ist die Frucht, die zugleich im- 
mer wieder der Same des Anfangs ist. Hegel formuliert also: „Das Leben ist... 
nur Resultat, indem es sich erzeugt hat, ist Produkt, das zweitens produziert; 
dieses Produzierte ist das Lebendige selbst, d. h. es ist die Voraussetzung seiner, 
es geht durch seinen Prozeß hindurch und aus diesem kommt nichts Neues her- 


vor. Das Hervorgebrachte ist schon von Anfang.“ In der Sprache Baaders stellt 


35 ebda. VIII, 67. 

367Ffeoel: oo. 11, 63. 
3721702, 11502. 

38 Log. II, 504. 

39 Baader VII, 67. 

#% Hegel: Rel.-Phil. 16, 302. 
41 ebda. 16, 241. 

#2 Baader VII, 136/37. 

#3 ebda. VIII, 70. 
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Ursache wird, womit der Begriff des ewigen Daseins mit jenem des ewigen 
 Werdens als ewige Erneuerung etc., als lebendigen Daseins zusammenfällt, und 

die Vollendung so gut den Anfang setzt als dieser jene“. Baader und Hegel negieren 
beide den Schellingschen Dunkelgrund in Gott und dessen Unmittelbarkeit. 
"Es gibt im Leben Gottes und der Kreatur nichts, was nicht immer schon ver- 
_ mittelt und somit gelichtet bzw. gesetzt wäre; es gibt keine Ursache, die nicht 
Wirkung, und zwar ihrer selbst, es gibt keinen Anfang, der nicht Ende, es gibt, 
kein An-und-Für-Sich, das nicht Gesetztsein wäre. Diese in sich zirkelnde 

Identität des Lebendigen mit sich tealisiert nach Baader den Aristotelischen Akt- 


Baader bekennt sich, ähnlich wie Hegel, zur Aristotelischen Formalität von 


aß der Proze Bin R 


ser wieder in Progreß umschlägt, die Ursache zur Wirkung, diese wie 


Potenz-Begriff auf unüberbietbare Weise. Auch in Gott ereignet sich sein Leben 


s EN, als „die ungehemmte Circulation, als Ascensus und Descensus von der Tiefe. 
(Wurzel) zur Höhe (Krone) und von dieser zurück durch die Mitte (Grund oder 
" = Stamm)‘“s, Y 


Akt und Potenz als dem Grundgesetz des Lebendigen überhaupt. Beide be- | 
greifen eben dieses Akt-Potenz-Gefälle aber dialektisch und verfehlen so das 


 Thomistische „actu esse‘ zugunsten eines radikalen „‚Essentialismus“. Aber das 
zu untersuchen ist hier nicht der Ort. < 


Baader verwendet nun in seiner Theosophie das Akt-Potenz-Schema in 
doppeltem Betracht: einmal verhalten sich nach ihm, wie wir sahen, die drei- 
faltige Innerlichkeit und die Äußerlichkeit der Idee („Sophia“, „recipiens‘““) zu- 
einander wie die Potenz zum Akt. Außerdem aber begreift er den gesamten 
aktuosenQuarternar von „Vater, Sohn, Geistund Sophia“ alsinderursprünglichen 
Potentialität des Willens der Möglichkeit nach vorgegeben. In diesem Zusammen- 
hange kann Baader sagen: Obwohl der „formale, /eere Wille‘ nur erst so etwas 
ist wie „causa non efficiens“ oder „Vater in potentia“, so vermag er sich doch 
kraft seiner aktiven, weil geistigen Potentialität in die Wirklichkeit des „‚erfüll- 
ten, realisierten Willens‘ zu überführen. Wille ist hier ähnlich wie bei Thomas 
„sui causa“, bzw. „sibi causa agendi‘“?, Dieser aktuierende Prozeß ist aber nach 
Baader dialektischer Natur, d. h. zugleich Regreß, Rückstoß in sich selbst, so 
daß die potentia erhalten bleibt, in ihrem Übergang nicht untergeht. 

Wenn die potentia „in actum geführt“ wird, „muß sie zugleich immer wieder 
als Potenz restituiert sein, wie das Ei mit der Henne, der Same und der Baum mit 
der Frucht zugleich bestehen‘“t8. Diese biologische Gleichzeitigkeit ist allerdings 
nur Ausdruck artlicher Identität, während im geistigen Bereich die numerische 
Identität sich durchhält und so alle Zeit aufhebt. Daher ist der organische Pro- 
zeß nur Abbild und Präludium der geistigen Evolution, in welcher ein und der- 
selbe Wille Potenz und Akt, Same und Frucht, Vater und Sohn, Ursache und 


#5 Baader IX, 305/6. 

Er ecbda21xX,, 305: 

#7 "Thomas v. Aquin, s.c.g. II, 48. 
48 Baader VIII, 116 (Anmerk.). 
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t g des Willens in den Akt hebt also die Potenz nicht auf. ig ER j 
Ben in der Wirklichkeit nicht unter, sondern bleibt dank der Dialektik. x 


hier als „ideelle ar on Indem ; jene Willensmacht sich in Sich) he 
e ber reflektiert, bestimmt und setzt, ihre Abgründigkeit zum Grunde ver- 
dichtet, sich so ihre „magische (ideelle) Erfüllung in sich selber gibt, wird sie zut 
»D Begierde“, zum aktuierten Willen. Jene „Imagination ist ein Sich-Kopieren, ein 
Sich-Duplicren, Gleichnis- oder Bildzeugen, Spiegeln“ ; sie ist jene Zeugung des 
„Wortes zn Gott“, auf das der Wille sich zu richten und so sich selbst erst zu 
ktuieren und zu setzen vermag. Aus dem „Vater in potentia“ wirdsomittelsds 
Wortes oder des Grundes der „Vaterinactu“, dernursodengesamtenQuaternat, 
den er in seiner Potentialität „bereits in sich hat“, aus sich zu entlassen undzu 
tealisieren vermag, so daß eben dieser Quaternar sich nunmehr, weil „actn in 
Vater, Sohn und Geist und Sophia entwickelt und verselbständigt‘‘50, als solcher 
offenbaren kann. 

Fassen wir zusammen: Innergöttlich-dreifaltiges Leben verwirklicht sich 
zur Fülle in der spiegelnden Realität der leibhaftigen Idee, und der in Willens- 
mächtigkeit vorgegebene Quarternar wird von ihrübersetztin die Aktualität von 
Vater, Sohn, Geist und Sophia. M.a.W.: Begriff und Realität, Innen und Außen, 
Einheit und Vielheit, Wurzelgrund und Krone, Same und Frucht, Mögliches 
und Wirkliches, „Imaginieren und Expandieren“, Wille und Verstand wirken 

echselseitig ineinander und erbringen jene Mitte, welche als lebendige „Rezi- 
Prozität‘‘! Gott selber ist, und die sich — wie abgestuft auch immer - in den end- 
lichen Bereichen des Geistes und des Lebendigen überhaupt analogisch wieder- 
holt. Ar 

Auch die göttliche „Selbsthervorbringung“? gehotcht somit dem Akt- h 
Potenz-Gesetz, denn „das Gesetz des Übergangs aus dem potentiellen in das 
aktuose Sein ist allgemein“?., Nach Baader finden sich mithin Möglichkeit und 
Übergang, „ewiges inneres und äußeres Sein‘“4 auch in Gott selbst. Das „Voll- PR 
endetsein Gottes“ ist somit „werdend und seiend“ zugleich, es ist „‚die Mitte oder % 
das Vermittelnde des Aus- und Eingangs, der Vergangenheit undder Zukunft‘, s 
Insofern nähert sich die theologische Konzeption Baaders wiederum der Hegel- Ri: 
schen, wonach Gott „erst am Endevollendetist, was zugleich seine Voraussetzung er 
ist“. „Die absolute Idee ist nach Hegel und Baader „die göttliche Geschichte, 
der Prozeß des Sichunterscheidens, Dirimierens und des In-sich-Zurückneh- 


49 Hegel: Enzykl., $ 153. 

50 Baader VIII, 116 (Anmerk.). 
öl ebda. VIII, 77. 

52 ebda. VIII, 77. 

53 ebda. VIII, 79. 

54 ebda. VIII, 78. 

55 ebda. VII, 82. 
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BE ches Im aa zu Baader RE | Hegel bleibt nach Thor 
A  Aquin auch der leiseste Schatten von Potentialität aus Gottes Wirklichkeit : 
ji “ferne. „Deus est actus purus, non habens aliquid de potentialitate.‘®” | 
- Aber die Übereinstimmung von Baaders und Hegels Metaphysik sollte uns 
isch nicht ihre tiefgreifenden Unterschiede übersehen lassen. Nach Baader gibt 
es kein absolutes Wissen. Und wenn die Trinität sich in der Natur abbildet, so 
kann sie vom Menschen auch „nur bildlich oder kreatürlich begriffen werden, 
gemäß jenem Satz: quidquid coneipitur secundum modum concipientis con- 
cipitur, nicht aber unkreatürlich oder wie diese Trinität an und für sich ist‘‘5®. 
Gott ist nicht in unsere Macht gegeben, auch nicht einmal insofern, als ob wir 
nur das Nichtsein, das Endliche wären, dessen Er als das ‚„‚Un‘“‘ dieses Endlichen 
bedürfe, um ganz Er selbst zu sein. „Jener barocken Behauptung, ‚daß, nachdem 
Gott uns gemacht, wir hinwiederum Ihn machen sollen‘, liegt doch der wahre 
Gedanke zum Grunde, ‚daß alles Geschöpf seinen Schöpfer nachbildlich in und 
durch sich wiedergebären, oder vielmehr dieser nachbildlichen Gebärung Gottes 
in und durch sich dienen soll‘.‘“5® Wenn sodann nach Hegel das Endliche mit- 
samt der freien menschlichen Geistperson der „absoluten Auflösung im All- 
gemeinen‘ anheimfällt, wenn die „Individuen verschwinden vor dem allge- 
meinen Substantiellen‘“1, so hält Baader dem entgegen, daß es „‚irrig ist, von 
einer Refluenz (Auflösung) des geschöpflichen Wesens in Gottes Wesen zu 
reden.‘‘%2 Wie dem aber auch sei: ohne Hegel sind Baader und seine spekulative 
Dogmatik mit ihrer dialektischen Methode von „Ternar‘ und „Quarternar“ und 


za 


mit ihrem Unterschiede zur Aristotelisch-Scholastischen Dichotomie (Dualis- 
©... mus) nicht zu denken. Die Baadersche Dogmatik stellt den respektablen Ver- 
& *: such dar, den deutschen Idealismus und die Substanz der christlichen Dogmatik 


I miteinander zu versöhnen. Aber Hegel hat doch recht, wenn er dieser spekula- 
Br tiven Dogmatik kritisch vorhält, daß sie sich von den „trüben Gestaltungen“® 
nicht genügend habe befreien können, in die der philosophische Gedanke bei 
Re. Jakob Böhme verzaubert sei. Selbst Franz Hoffmann, Schüler, Freund und Her- 
ee: ausgeber Baaders, gibt zu, „daß bei Baader oft noch das Bild die Stelle des Ge- 
dankens vertritt oder genauer gesagt, daß oft das Bild den Gedanken nicht in 
; voller Schärfe durchscheinen läßt‘. Andererseits aber war auch die Kritik, die 
B; Baader selbst an Hegel übte, unbedingt und tiefgreifend. Dennoch muß man 
ö Johannes Sauter recht geben, wenn er sagt: „Niemand hat in Hegel eine größere 
Bedeutung gesehen als Baader.‘‘s4 Auch. hat dieser kritische Abstand beider 
j 


“ 56 Hegel: Rel.-Phil. 16, 219. 
n: BeETnomasysethalssn2re: 
y 58 Baader IX, 415/16. 

59 ebda. IX, 167. 
W 1) egal, JE, I, Duuh 

© Hegel: Vernunft in der Geschichte (Meiner), S. 60. 

M 62 Baader IX, 330/31. 
SEElegel2EnzZyKlS22T. 
Sauter. Joh.: Baader und Kant, Jena 1928, S. 563; vgl. auch das ausgezeichnete 
Buch von Fritz Lieb, „Franz Baaders Jugendgeschichte“, München 1926. Lieb arbeitet voı 


erhielt, so würden wir uns schon 
längst verstanden und einvernünftigt haben.““65 sr 


Franz v. Baader hat sich in seiner spekulativen Dogmatik weithin der dialekti- 
schen Methode Hegels bedient. Vor allem seine Trinitätslehre ist zutiefst von 
bestimmt. Das hindert nicht, daß Baader die entscheidenden christlichen 

Positionen, wie etwa die Aseität Gottes, die absolute Freiheit seines Schöpfungs- 


’ at 


‚Versuch einer Synthese zwischen christlichem Mysterium und idealistischer 
Philosophie von Dauer gewesen wäre. Kein Wunder, wenn die Baadersche 
„Gnosis“ von einem neuerstandenen Thomismus abgelöst und überwunden 


‚wurde. Es scheint mir deshalb gerade heute bei der manchmal allzu unktitischen 


Weitherzigkeit unserer christlichen Vernunft doch notwendig, festzustellen, 
daß die Neuentdeckung des Thomismus eines der größten Ereignisse im 
‚19. Jahrhundert war. Das gnostische Gewölk der Baader, Günther, Frohscham- 
‚mer verschwand vor der Sonne einer thomistischen Renaissance, die jene gei- 
stige Rekreation des Katholizismus einleitete, welche ihn instand setzte, gegen 
die idealistischen und positivistischen, die historistischen und materialistischen, 
die nationalistischen und kollektivistischen Mächte der Zeit anzugehen, ja die 
Hauptlast in diesem Kampf zu tragen und ihnen erfolgreich Schach zu bieten 
bis heute herzu. 


allem die Abhängigkeit Baaders von Martines de Pasqually und von Louis-Claude de Saint- 
Martin heraus. Besonders interessant ist in diesem Zusammenhange die Tatsache, daß die 
Bedeutung Jakob Böhmes Baader erst durch den Franzosen Saint-Martin vermittelt wurde. 
Eine Interpretation Baaders, welche diesen Einfluß der Böhmeschen Mystik und der Hegel- 
schen Dialektik nicht bedenkt, ist verfehlt. Baaders Metaphysik in die moderne Existential- 
ontologie zu „‚transponieren“, wie es Klaus Hemmerle versucht, zeugt mehr vom Geist des 
Interpreten als des Interpretierten. 
65. Baader XV, 405. 


aktes, die Unsterblichkeit der menschlichen Einzelseele usf. immerzu verfochten 


h Aber sein Denken war in sich zu zwiespältig, eben dialektisch, als daß dieser 


N 
Pr 
mr. 


- 


Zi; 


ae 
Die Dialektik der C 
3 TREE NEE ERDERE MN 


Zur Auseinandefsezusg Schellings und Kierkegaards ae 


der Religionsphilosophie Hegels 


Von MICHAEL THEUNISSEN (Berlin) 


EN setzung sein möge, so ist doch die Bedingung ihrer Sachlichkeit ein für alle 
Ds r . . . br 
0, Partner gemeinsamer Verstehenshorizont. Der gemeinsame Verstehenshori 


zont bildet den Raum, in dem sie sich vollzieht, oder den Hintergrund, aus dem 
sie hervortritt. Einen solchen Hintergrund hat, sofern sie sachlich ist!, auch die 


Debatte, deren Partner auf der einen Seite der Hegel der Berliner Vorlesungen 


_ über die Philosophie der Religion?, auf der andern Seite der „späte“ Schelling 


und Kierkegaard sind. Ihn gilt es im folgenden zu erhellen. Dabei sollen — wie 


schon die Anordnung der drei Namen zeigt — die Spätphilosophie Schellings 


und die Existenzdialektik Kierkegaards im wesentlichen unter dem Aspektihrer 
Verwandtschaft gesehen werden. Demgemäß bleibt die Kritik, die Kierkegaard 
wiederum an Schelling übt, außer Betracht. Diese Sichtweise ist keineswegs will- 
kürlich und noch nicht einmal einseitig. Zwischen der Hegelkritik des späten 


en Schelling und derjenigen Kierkegaards gibt es nämlich so viele und so gewichtige 


Parallelen, daß eine Untersuchung, die hier ansetzt, die beiden Denker gar nicht 
‚anders denn als zusammengehörig betrachten kann. Aber nicht nur die Einheit 
Schellings und Kierkegaards, auch das, was trotz aller Differenzen Hegel mit 
seinen Kritikern verbindet, soll gebührend betont werden, und zwar eben durch 
die Auflichtung des Hintergrundes, der als gemeinsamer Verstehenshorizont 
die miteinander streitenden Parteien auf die Sache hin versammelt, zz die sie 
streiten. 

Damit sich uns aber neben oder vielmehr unter dem Trennenden auch die 


! Diese Einschränkung muß man besonders im Falle Kierkegaards machen. Kierkegaard 
hat aber auch gewußt, daß seiner unsachlichen Polemik gegen Hegel das vorgängige Ver- 
ständnis fehlt, was nach seiner ironisch versteckten Meinung freilich nicht seine, sondern 
Hegels Schuld ist. „Ich leugne.... nicht, daß Hegel alles erklärt hat, das überlasse ich den 
stärkeren Geistern, die zugleich das Mangelnde erklären. Ich halte mich an die Erde und 
sage: ich habe Hegels Erklärung nicht verstanden“ (V 65 - ich zitiere nach der 2. Auflage 
der Samlede Vzrker, Kopenhagen, 1920 f.). 

°” Es kommen für uns die Bände „Begriff der Religion“ (ed. Georg Lasson, Philosophische 
Bibliothek Bd. 59 - im folg. zit.: BR) und „Die absolute Religion“ (ed. Georg Lasson, 
Philosophische Bibliothek Bd. 63 - im folg. zit.: AR) in Frage. Ich mache diejenigen Stellen, 
die nicht aus Hegels eigenhändig geschriebenem Manuskript stammen, durch Kursivdruck 
der Seitenzahlen kenntlich. - Kierkegaard besaß übrigens die „Vorlesungen über die Philo- 
sophie der Religion“ in der 2., 1840 erschienenen Auflage der von den Freunden Hegels 
veranstalteten Ausgabe (Bd. XIund X). Vgl. Katalog over Sören Kierkegaards Bibliothek, 
ed. Niels Thulstrup, Kopenhagen 1957, Nr. 549-65. 
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en Religionsp ilosophie aufschließt, müssen wir uns jene in ihrer eignen 

at thetisc en Stellung zu der ihr historisch vorgegebenen Religionsphilosophie 
vergegenwärtigen. Indem wir das tun, folgen wir in gewissen Grenzen durchaus 
dem Selbstverständnis Hegels. Hegel selber versteht seine Religionsphilosophie 

„als Antwort auf das religiöse Bewußtsein seiner Zeit. Dieses ist, wie er sagt, „das » 
geschichtliche Element..., aus dem das vollendete philosophische Denken sich Ki 

herausgestaltet hat“ (BR 36). Anstatt dem Anspruch auf Vollendetheit zu ge- en: 
‚horchen, empfiehlt es sich freilich, Hegel denGesetzen seinesGeschichtsdenkens Br 
zu unterwerfen, d. h. seine vermeintlich unüberholbare Synthese in der Aner- 
kenntnis ihrer historischen Relativität auf die Stufe einer Kontraposition her- 
‚abzusetzen, welche selbst wieder den geschichtlichen Prozeß ihrer Vermittlung. RE 
provoziert. ZN 


Die leitende Intention der Religionsphilosophie Hegels ist die Überwindung 
des Subjektivismus der modernen Religiosität oder, positiv, die Erkenntnisder 
objektiven Realität Gottes?. Wohl liegt es nicht in ihrer Absicht, den Fort- 

_ schritt rückgängig zu machen, den der neuzeitliche Subjektivismus gegenüber 
- der alten Metaphysik gebracht hat. Dieser Fortschritt besteht nach Hegel in der 
" Einsicht, daß die Subjektivität „absolutes Moment“ ist (AR 75 f.). Hegels Ja 
zur menschlichen Subjektivität drückt sich schon in der Ersetzung des Titels 
„Theologie“ durch den Namen „Religionsphilosophie‘ aus. Hierdurch soll zur 
Sprache kommen, daß Philosophie nicht Gott für sich, sondern nur das Verhältnis 
von Gott und endlichem Subjekt thematisieren kann (BR 7 £.). Dennoch will 
Hegel innerhalb des Verhältnisses die gänzliche Unabhängigkeit Gottes vom 
endlichen Subjekt, sein selbständig bestehendes An-und-für-sich-Sein aufwei- 
- sent, Mehr noch: er läßt die Initiative vom endlichen Subjektauf Gottübergehen. 


3 BR 141: „Es muß... ein Standpunkt aufgezeigt werden, wo die Einzelheit das in der 
- Tat sich Negierende ist, so daß das Ich in Wahrheit auf sich Verzicht tuend, die in der Tat 
sich aufhebende partikuläre Subjektivität ist. So muß dann aber ein Objektives von mir er- 
kannt sein, das für mich als das Wahre, Affirmative gilt.“ — BR 160: „Die religiöse Emp- 
findung soll gerade dies enthalten, von seiner Subjektivität sich loszumachen, das Sub- 
stantielle gegen die Accidentalität unseres Meinens, Beliebens, Neigungen usf. in sich zu 
- haben. Dies Substantielle ist eben das an und für sich Feste, Unabhängige von unserer Emp- je; 
findung - und muß als Objektives, das an und für sich besteht, objektiv bewährt, bestätigt 2 
[werden].“ 

4 BR 95: „Gott ist diese an und für sich seiende Allgemeinheit, außer mir, unabhängig 
von mir, nicht bloß für mich seiend. ... Er ist unterschieden von mir, selbständig, Gott 
absolut an und für sich ... .“ - BR 103: „‚Gott ist, ist an und für sich, selbständig, ist frei.‘ 
Vgl. auch BR 118, 138. — Hegels Religionsphilosophie zeigt sich von hier aus als eine 
Gegenbewegung zu der „Existentialisierung der Rede von Gott“, deren Ursprung Helmut 
Gollwitzer (Die Existenz Gottes im Bekenntnis des Glaubens, München 1963, S. 52-62) 
bei Kant sucht und die Gott in ein bloßes „Moment zur Selbstexplikation der menschlichen 


Existenz“ (a.a.O., S. 62) verwandelt. 


er Ir 2 j ER vn, DU i 
er „Der ganze Übergang von der - empirischen zut spekt 
Ha ' Religion ist ja nichts anderes als diese „Kehre“ . Religion, ne Be ge- 
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meinen, bloß „unser Tun“ (BR 160; vgl. BR 123), sie ist „ein zweiseitiges Tun: 
. Gottes Gnade und des Menschen Opfer“ (BR 258), die „Bewegung Gottes zum 
" Menschen und des Menschen zu Gott‘ (BR 278). Die Bewegung Gottes zum 
_ Menschen aber, die hierin den unbedingten Vorrang hat, das Tun oder das Sich- 
[& Setzen Gottes ist seine Offenbarung. Der an und für sich bestehende Gott ist der 


basis Kierkegaards und des späten Schelling darstellt. In bezug auf ihn kann 
"man das religionsphilosophische Denken der beiden Nachhegelianer sehr wohl 


En 


 teligionsphilosophischen Subjektivismus seiner Zeit. Dieser formierte sich, so 
wie Hegel ihn sah, in zweiLagern: einmal in der Gefühlsphilosophie Jacobis, der- 
‚zufolge es von Gott nur ein unmittelbares und ein nur unmittelbares Wissen 
_ gibt, zum andern in der Verstandesmetaphysik Kants, die sich gerade darin als 


© welches seiner scheinbaren Transzendenz zum Trotz ‚nur durch mich gesetzt“ 
2... ist (BR 738) und so „durchaus nur in mich fällt“ (BR 723). Als Subjektivismus 
aber beurteilt Hegel auch die Annahme der Unbegreiflichkeit Gottes”, in der 
0... sich Reflexions- und Gefühlsphilosophie treffen. Für Kant ist Gott jenseitig, 
Se sofern er sich dem Erkennen entzieht; nach Jacobi wird Gott nur unmittelbar 
Bi. gewußt, sofern er nicht im zugleich unmittelbaren und vermittelten Wissen, d.h. 
ı im begreifenden Denken, gewußt wird. 

4 Der Kampf gegen diese Meinung gibt dem Hegelschen Versuch einer Über- 


barungstheorie Hegels die Bedeutung einer Antithese zur These von der totalen 
Bi. Jenseitigkeit oder Verborgenheit Gottes für das begreifende Denken. Daß die 


> Weil Hegel das all meinem Tun zuvorkommende Tun Gottes als dessen Offenbarung 
und die göttliche Offenbarung als jenes ursprüngliche Tun denkt, deshalb spricht er mit 
Nachdruck von der „Se/bstoffenbarung‘“ Gottes (AR 30 - Hervorhebung v.. Ve)ssrle 
Geoffenbartheit der christlichen Religion bedeutet nach Hegel, „daß Gott sich selbst darin 
geoftenbart habe‘ (AR 79 - Hervorhebung varvR): 


u ° Vgl. BR 160: „dies Anerkennen eines Höhern, ganz Unbestimmten, diese Linien, die 


darnach hingezogen werden, haben keinen Halt, Bestimmung und Bindung durch dies 
Objektive selbst, sie sind und bleiben unser Tun, unsre Linien, unser Ziel, ein S 
? BR 140; „Jetzt aber ist das Höchste, nicht von der Wahrheit, von Got zu wissen . 


4 Ss wisser Weise auch gültig als „Erhebung“ des Menschen zu Gott gefaßt (BR 3, 
80, 206; AR 130), wird zum Bewußtsein Gottes von sich selbst (BR 1 150.f: 5 
"Gott, so heißt es, darf nicht durch mich, er muß durch sich selbst gesetzt sein. 
ER Rx . oder sich selber setzen (BR 740 f.). Religion ist nicht, wie die Subjektivisten 


{ 


2 


E 


sich von sich her Offenbarende, und die wahrhafte Religion ist das Christentum 
_ als die geoffenbarte oder die „Religion der Offenbarung“ (AR 32) schlechthins. 

_ Wir werden sehen, daß dieser im Abstoß vom zeitgenössischen Subjektivis- 
mus gewonnene Ansatz der Hegelschen Religionsphilosophieauch die Ausgangs- 


alsFörtführung der Intention Hegelsbetrachten. Desgleichen abererwächst auch 
"das an der Hegelschen Religionsphilosophie, was dem späten Schelling und 
Kierkegaard Anlaß zur Kritik gegeben hat, aus der Opposition Hegels gegen den 


 Subjektivismus verrät, daß sie Gott in ein abstraktes Jenseits hinausverlegt, 


Be windung des Subjektivismus seine spezifische Prägung. Er verleiht der Offen- 
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\ die geoffenb arte ist, bedeutet für Heg > 
7 ). C fenbar aber ist der christliche Gott dem begreifenden Denkens-eine . 
ussage, die in ihrer antithetischen Zuspitzung sofort die Form des Satzes an- 


N 


offenbar, dieses allein ist der wahrhafte „Boden“ der Religion (BR 703, 154, 
38 f.). Das dem Denken Offenbare aber muß ein vollkommen Offenbates sein 


auch die Offenbarung Gottes nut eine totale sein. „‚Gott ist schlechthin offen- 
bar“ (AR 6), es ist dank seiner Offenbarung „nichts Verborgenes“ (BR 206), 


er christlichen als der offenbaren Religion nach Hegel nur noch ein „Myste- 
ium““. Mysterium aber heißt bei Hegel, was lediglich der sinnlichen und ver- 


ständigen Denkungsart ein Geheimnis, und zwar deshalb ein Geheimnis Ist, 7 SR 


weil es das Spekulative selbst, also der gemäße Inhalt des begreifenden Denkens 
ist (BR 207; AR 70, 77). 

H . R D) 
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Bevor wir uns der Auseinandersetzung Schellings und Kierkegaards mit 
Hegels antithetischer These von der totalen Offenbarkeit Gottes für das begrei- 
fende Denken zuwenden, soll die fundamentale Stellung dieser These und des 
von ihr konkretisierten Ansatzes bei der Offenbarung innerhalb der Hegelschen 
Relisionsphilosophie wenigstens angedeutet werden. Ich richte mein Augen- 
merk dabei absichtlich nur auf diejenigen Züge, die dem späten Schelling und - 
Kierkegaard aus Hegels Berliner Vorlesungen entgegentraten. Im Mittelpunkt 
dieser Vorlesungen steht die Aussage, Gott sei Geist. „Geist zu sein“, ist nach 
Hegel die „höchste Bestimmung“ Gottes (BR 159). Sie aber liegt schon in der 
Konzeption Gottes als des Sich-Offenbarenden. Denn Geist ist für Hegel, sich 
zu offenbaren oder „zu manifestieren“, und das Sich-Manifestieren ist Geist 
(BR 32f., 51, 65, 200; AR 32). Sie ergibt sich gleichfalls aus dem Axiom der völ- 
ligen Offenbarkeit Gottes für das begreifende Denken. Denn dem begreifenden 
Denken, dem Geist, kann nur restlos offenbar sein, was selber Geist ist. In der 
Religion als dem Zeugnis des Geistes vom Geiste begegnet der Geist sich selbst. 
In ihr ist die der Sache gegenüberstehende Vernunft „selbst auch die Sache, der 
Geist, der göttliche Geist‘ (BR 44). Allein, wie der antisubjektivistisch moti- 
vierte Ausgang von der göttlichen Offenbarung, so wird auch die mit ihm gege- 


aller objektive Inhalt hat sich zur reinen formellen Subjektivität verflüchtigt .. .““ 

8 Weil Hegel das begreifende Denken oder die Erkenntnis zum Adressaten der göttlichen 
Offenbarung macht, kann er die Verben „sich offenbaren“ und „sich zu erkennen geben“ 
Dromiscue gebrauchen (AR 77). Dem Sich-zu-erkennen-Geben Gottes entspricht auf seiten 
les Menschen die Erkenntnis Gottes als der wesentliche Gehalt der christlichen Religion, 
lie nach Hegel „gerade dies ist, Gott zu erkennen“ (AR 25). a 

9 BR 51: „Dem philosophischen Begriff nach ist Gott Geisz, konktet; und wenn wir näher 
ragen, was Gott ist, so ist der Grundbegriff vom Geiste der, dessen Entwicklung die ganze 


Religionslehre ist.“ Vgl. ferner u. a. BR 8, 156. 


NER EN EAN TEE 
el: sie ist die offenbare 
immt: Gott ist zur dem von Gefühl und Vorstellung verschiedenen Denken 
Bi Ei 


Väre noch etwas Dunkles an ihm, so ließe es sich nicht wirklich denken. Sokann 


„nichts Geheimes mehr an Gott“ (BR 75). Statt eines Geheimnisses gibt es in e r 


) Sa W Su Br Der N DT 
bene - Fassung Gottes als Geist durch die RR das völ ligen 
IR Gottes für das begreifende Denken idealistisch qualifiziert. Der göttliche t 
Ba wird zum Wesen des gotterkennenden Geistes'", also zum allgemeinen Geist, im ob- 
Er jektiven, sachlichen Sinne Hegels zum „Begriff“. „Gott ist nicht ein Begriff, 
"sondern der Begriff“ (AR 42). Sein Sich-Offenbaren ist somit nichts weiter als das 
„Urteil“, das zur allgemeinen Bewegung des Begriffs gehört: es ist „Diremtion‘“, 
d.h. Entäußerung des Begriffs in sein Anderes. Gott offenbart sich — das meint 
im logischen Idealismus: „‚der Begriff, das nn geht in Urteil, Direm- 
_ tion, Scheidung über“ (BR 200)". 
Vom Rhythmus dieser Bewegung her versucht Hegel nicht nur die Uroffen- 
barung der Weltschöpfung zu begreifen (BR 200), sondern auch alle Eigenschaf- 
ten, die der christliche Glaube Gott zuspricht. Gott ist Geist — das besagt für 
Hegel zugleich: er ist dreieiniger Gott (AR 57). Die Trinitätslehre expliziert Be 
, seiner Anschauung aber nur die allgemeine Natur des Geistes, sich in seinem 
Anderen zu manifestieren und aus seinemAnderen in sich zurückzukehren (AR, 
2. Kap., 3. Abschnitt). Gott ist als Geist sodann der persönliche Gott, „unendliche 
Persönlichkeit“ (AR 57; vgl. AR 60 £.). Aber die Verfestigung der in Gott ent- 
haltenen Unterschiede zu Personen soll nach Hegel sie, die Unterschiede, nur 
absolut setzen und so gerade ihrer Aufhebung entgegenführen, also in die Be- 
_ wegung des spekulativen Begriffs einschmelzen (AR 71 f.). Gott ist, sofern er 
Geist ist, ferner frei oder die absolute Freiheit (AR 70, 12). Aber die Freiheit 
Gottes ist nur sein begriffsmäßiges Im-Anderen-bei-sich-selbst-Sein (BR 65). Sie 
kommt ihm nur zu, sofern er aus seinem Anderen in sich zurückkehrt, mithin 
erst am Ende der Bewegung, die er als der Begriff durchzumachen hat. Gott ist 
„ein freier Geist, der erst durch die Rückkehr in sich frei in sich ist“ (AR 66). Er 
ist vermöge seiner Geistigkeitschließlich ebensowohl ein /ebendiger Gott (BR 43.5 


8 AR 196). Aber seine Lebendigkeit besteht nur in der Tätigkeit seiner Selbst- 
Ei; vermittlung, im Setzen und Aufheben des Widerspruchs. Sie ist „nichts weiter“ 
Br als dies, „‚sich in die Endlichkeit, den Unterschied, Widerspruch zu setzen, aber 
5 vr zugleich diesen Widerspruch ewig aufzuheben“ (AR 13; vgl. BR747, AR 30). 

a Die Lebendigkeit Gottes ist eins mit seiner Geschichtlichkeit. Der antisub- 


jektivistisch-idealistische Doppelaspekt der Hegelschen Religionsphilosophie 
läßt sich an der Geschichtsproblematik noch einmal verdeutlichen. Die Einsicht, 
Br daß Gott eine Geschichte hat, erwächst aus dem Gegenzug zum Subjektivismus, 
sofern sie die Anerkenntnis des göttlichen Sich-von-sich-her-Zeigens artikuliert. 
BR Doch indem der göttliche Geist zum Begriff wird, erscheint auch die göttliche 
Geschichte als die Geschichte des Begriffs. „Geist ist die göttliche Geschichte, 
der Prozeß des sich Unterscheidens, Dirimierens und dies in sich Zurückneh- 
3 Inens. 2. (AR 03) 7Als Begriffsgeschichte i ist die „göttliche“ Geschichte ewig 
Rt: (AR 56) er) allgemein (AR 160 £.). Sie ist damit der „äußerlichen“ (BR 177 f.), 


Bi DEBR 66: „Der Geist ist bewußt, und das, dessen er bewußt ist, ist der wahrhafte, wesent- 

\ liche Geist; dieser ist sein Wesen . 

Be} nzviel; Otto Kühler, Sinn, ldnae und Auslegung der Heiligen Schrift in Hegels 

A Philosophie, Leipzig 1934, S. 13: bei Hegel „wird das Geheimnis der Offenbarung ganz und 
. gar vom Begrifflich-Logischen her verstanden und analysiert“. | 
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philosophisch Glaubende, der mit der zeitlichen Geschichte lediglich „anfängt“ 
(AR 792), das Allgemeine als ihre Substanz weiß (BR 711 f.). Sofern’abet die Baer 
Philosophie von dem Inhalt, den sie mit der Religion gemeinsam hat, die Form L I 
der religiösen Vorstellung abstreift und ihm die Form des Begriffs gibt, vol- 
‚endet sie die im Glauben anhebende Auflösung deräußerlichen in dieewigeeGe- 
schichte. Die Verwandlung der Vorstellung in den Begriff, als die Hegelden 
Übergang der Religion in Philosophie denkt, ist garnnichtsanderesals diese Au& 
‚lösung. Indem das philosophisch begreifende Denken „die sinnlichen Bestim 
mungen des Inhalts zu allgemeinen Gedankenbestimmungen... erhebt“ 
BR 775), hat es das vorgestellte „Nacheinander der Zeit‘ immer schon „auf- 
ehoben und in die Ewigkeit zurückgenommen“ (BR 297). N 
 ImBlick auf die Geschichte Jesu bedeutet das konkret: das begreifende Den- 
= löst das Faktum der Menschwerdung in die bloße Erscheinung der sub- 
‚stanziellen Einheit von Gott und Mensch auf (BR 161; AR 130 ff., 140 7). 
Diese Einheit ist notwendig mit der ewigen Geschichte des Begriffsgottes ge- 
‚setzt. Sie ist die Einheit Gottes mit seinem Anderen, in dem er sich manifestiert, 
"und als solche das Gegenspiel zur Kantischen Transzendenz. Weil sie „an sich“ 
‚schon besteht, ist nach Hegel auch die Versöhnung an sich schon vollbracht 
"(BR 234, AR 195). Denn die Versöhnung liegt eben in der substanziellen Ein- 
heit der menschlichen und göttlichen Natur (AR 739, 1773). Sie wird folglich von 
Hegel gar nicht als das Werk Christi gedacht. Dessen Werk reduziert sich viel- 
mehr auf die Anzeige der Versöhnung!?, und entsprechend reduziert sich die 
Nachfolge Christi darauf, daß der Mensch, durch den ausgezeichneten Gottmen- 
‚schen aufmerksam gemacht, seine an sich seiende Einheit mit Gott für sich her- 


ER 


_ 12 Freilich ist Hegels Antwort auf die Frage nach der Faktizität der Geschichte Jesu nicht 
durchweg so negativ. Besonders bei der Darstellung des Todes Christi setzt sich gegen die 
sonst leitende Auflösungstendenz bisweilen die Anerkenntnis einer unauflöslichen Fakti- 
zität durch. Der Tod Christi ist nicht nur „vorgestellt“, sondern auch „ausgeführt als natür- 


licher Tod“ (AR 159). Zwar ist er in seiner Göttlichkeit mehr als bloß natürlicher Tod, ni 
nämlich das innerliche Absterben, welches das Moment des Negativen im Leben des Geistes j 
darstellt. Aber das innerliche Absterben, die mors mystica der platonisch-mystischen Tra- IR 
dition, ist für Hegel wie für.diese ganze Tradition, die auch bei den übrigen Vertretern des R 


Deutschen Idealismus und sogar noch beim jungen Feuerbach lebendig ist, nicht etwas 
völlig anderes als die mors naturalis; sie ist vielmehr deren Wahrheit. Inder der Mensch Jesus 
leiblich stirbt, stirbt er in Wahrheit, d. h. als der Gott, der er in Wahrheit ist, geistlich. Der 
mystische „Tod Gottes“, den Hegel ausruft (AR 157 £., 165), realisiert sich zz faktischen \ 
Geschehen des natürlichen Todes Jesu. - Zum Faktizitätsproblem vgl. auch die positive 
Äußerung in der „Phänomenologie des Geistes“, ed. Johannes Hoffmeister, S. 527: „So ist 
es nicht Einbildung, sondern es ist wirklich an dem.“ 

13 Das kommt gut in der Bemerkung zum Ausdruck, „daß die Versöhnung an und für 


sich vollbracht ist in der göttlichen Idee und daß sie dann auch zweitens erschienen ... ist 
(AR 199 — Hervorhebung v. Vf.). 


N RE 
das, indem er s 


2 ER "zur Mystik bekennt!*. Die zur Verwirklichung aufgegebene Einheit der mensch- 
lichen und göttlichen Natur setzt Hegel selber der unio mystica (AR 209) und 
das Spekulative überhaupt, das sich in jener Einheit konkretisiert, dem Mysti- 
schen als solchem gleich (BR 294; AR 69). Das mystische Entwerden der end- 
lichen Subjektivität aber ist nach seiner affirmativen Seite das Werden Gottes im 
. Sinne seiner vollendeten Rückkehr zu sich selbst. So enthüllt die Versöhnung 
Gottes mit dem Menschen sich spekulativ als Versöhnung Gottes mit sich selbst“ 
(AR 166). Das freilich ist nur möglich, weil Hegel die Versöhnung ursprünglich 
überhaupt nicht in bezug auf Sünde denkt. Nicht der Sündenfall begründet für 
ihn in letzter Instanz die Notwendigkeit der Versöhnung, sondern die als Urteil 
 gefaßte Weltschöpfung"®. In der Versöhnung Gottes mit dem Menschen ver- 
söhnt sich Gott mit sich selbst, weil er durch sie sich mit seinem Anderen ver- 
mittelt. Sie ist also identisch mit dem immerwährenden Geschehen des Begrifls, 
als das Hegel die göttliche Geschichte auslegt. | 


II. 
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Die stark verkürzte Darstellung des Grundgedankens der Hegelschen Reli- 
gionsphilosophie macht doch immerhin einsichtig, daß man über die wirkliche 

Differenz zwischen Hegel und seinen Kritikern noch nichts ausgesagt hat, wenn 

. _ manbloß versichert, der späte Schelling und Kierkegaard hätten gegen Hegel die 

ai . lebendige Persönlichkeit, die Freiheit und die Geschichtlichkeit geltend ge- 

5. macht. Die Verschiedenheit der Ansätze tritt erst in der näheren Bestimmung 

® En dieser allen drei Denkern gemeinsamen Begriffe hervor. Es ist freilich ein sach- 

} liches Erfordernis, vor ihrer Erörterung auch die schon kurz angedeutete Über- 

“0... einstimmung zwischen den Diskussionspartnern, wie sie sich in der Gemeinsam- 

keit der Begriffe bekundet, genauer zu bedenken. Sie beruht auf dem Einver- 


N" > 14 Vom Absterben und vom Verzicht als der Aufopferung der natürlichen Einzelheit 
DEN spricht Hegel im „Begriff der Religion“ an vielen Stellen, so u. a. 742 f., 145, 148, 236, 255, 
Br: 258 f., 276 f., 287 f., 302.- In diesem Punkt herrscht zwischen ihm und Kierkegaard durch- 
‚ aus Übereinstimmung. Die Differenz besteht nur darin, daß bei Hegel mit dem Verzicht auf 
Fa ‚die partikuläre Subjektivität letztlich die Subjektivität überhaupt zu einem „Akzidens“ an 
Di der göttlichen „Substanz“ herabsinkt (BR 4, 145 f., 158), während bei Kierkegaard die Preis- 
En. gabe der natürlichen Subjektivität den Weg freimacht für die Übernahme der geistigen 
R: Subjektivität im Selbstsein. Gleichwohl fällt Kierkegaard, wo er sich auf der Höhe seines 
h x Reflexionsniveaus hält, nicht in den Subjektivismus zurück. Denn ihm zufolge kann der 
& Mensch sich als Selbst nur übernehmen, indem er sich in der Macht gründet, die es - das 
Br. Selbst — gesetzt hat (vgl. den Anfang der „Krankheit zum Tode‘). Nicht um den Gegensatz 
von Absolutismus und Subjektivismus handelt es sich hier, sondern um den - vom gemein- 
samen Antisubjektivismus umgriffenen — Unterschied von mystischer und personaler Reli- 
giosität. Siehe dazu den Schlußabschnitt (VII) des vorliegenden Aufsatzes. 
15 AR 30: Die absolute Idee ist nicht nur „‚Gott in seiner Ewigkeit vor Erschaffung der 
Welt“, sondern auch dies, „daß Gott die Welt erschafft, daß er die Trennung setzt... Gott 
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au 8IL:, 91). Die positive oder dogmatische versteht Schelling auch als die 
„zweite Philosophie“, „Ssvrepa Pikosopia“ (XIII 120), im Unterschied zur 


r 
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negativen, der er den aristotelischen „Namen der ersten Wissenschaft (MEm 
Eeristnen)“ gibt (XII 151)18. Den Terminus „zweite Philosophie“ übernimmt 
Kierkegaard mit ausdrücklichem Bezug auf Schelling im „Begriff Angst“ 
(IV 325 £.), und zwar als Titel für dieselbe Sache. Denn Kierkegaard deklariert 
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Die Verknüpfung von Antisubjektivismus und Offenbarungsdenkenzeigtsich‘ x R SE 
veim späten Schelling in der Verbindung von positiver Philosophie und Philo- 
"sophie der Offenbarung!®. Diese fällt nach ihrem „allgemein-philosophischen® > 
Inhalt“ (XIII 174) mit jener zusammen!”?. DieEinheitdokumentiertsichtermino- 

logisch in der Bezeichnung der positiven als der dogmatischen Philosophie 
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seine „philosophia secunda“ zu der Philosophie, welche die Dogmatik voraus- el R: 3 


‚setzt (IV 328). Das bedeutet für ihn wie für Schelling: eine derartige Philosophie 
"kann es nur post factum der im eigentlichen Sinne so zu nennenden Offenbarung, 


‚ist aber wesentlich dies, das Fremde, das Besondere, das von ihm getrennt Gesetzte sich zu 


 versöhnen, diesen Abfall... zu seiner Wahrheit zurückzubringen. Das ist der Weg, der 
Prozeß der Versöhnung.‘ Die Versöhnung ist „das Aufheben jener Trennung“ (AR 29, 
vgl. AR 36, 94). 

_ 16 Noch nicht berücksichtigt wird hier, wo es erst nur um die Steigerung der antisub- 
jektivistischen Tendenz Hegels bei Schelling und Kierkegaard geht, der Umstand, daß der 
‘späte Schelling mit der positiven Philosophie den logischen Idealismus Hegels überwinden 
‚und insofern keineswegs dessen Intention fortsetzen will. Obwohl jedoch der Versuch 
dieser Überwindung den späten Schelling in den Gegensatz zu Hegel treibt, entspringt auch 
er der Radikalisierung des Antisubjektivismus. Das erlaubt, die positive Philosophie so, 
wie es an dieser Stelle geschieht, allein unter dem Gesichtspunkt des Antisubjektivismus zu 
betrachten. Schelling sagt der - von der Hegelschen verschiedenen — negativen Philosophie 
nach, daß sie „‚die Religion nur als Religion der absoluten Subjektivität, nicht (scil. wie die 
positive Philosophie) als objektive oder gar als geoffenbarte enthalten kann“ (XII 134 — 


ich zitiere nach der von K.F. A. Schelling veranstalteten Ausgabe, wobei ich nach dem Vor-: 


bild des von Manfred Schröter besorgten Neudrucks Bd. I-IV der 2. Abteilung als 
Bd. XI-XIV fortzähle). Beide, die positive Philosophie Schellings und die Religionsphilo- 
sophie Hegels, haben es auf die objektive Realität Gottes abgesehen. Aber für Hegel ist 
Gott „‚die absolute Realität, die Idealität ist“ (AR 42), wohingegen er für den späten Schelling 
gerade deshalb, weil er die absolute Realität ist, auf gar keine Weise Idealität sein kann, 

1? Nur nach ihrem allgemein-philosophischen Inhalt fällt die Philosophie der Offenbarung 
mit der positiven Philosophie zusammen, weil sie in ihrer konkreten Ausführung „eine An- 
wendung der positiven Philosophie“ ist (XIII 174). Deshalb kann Schelling auch sagen, 
sie sei „nicht die positive Philosophie selbst‘, sondern nur „eine Folge oder auch ein Theil 
von ihr“ (XII 141). 

18 Vgl. Hubert Beckers, Schellings Geistesentwicklung in ihrem inneren Zusammenhang, 
München 1875, S. 52. - Der Sinn der Erstheit hat sich jedoch auf dem Wege von Aristoteles 
zu Schelling gewandelt. Für Aristoteles ist die Metaphysik die erste Wissenschaft, weil sie 
die grundlegende und vom Grunde her alle anderen Wissenschaften beherrschende für ist; 


. 


3 a Ru ES ER Io VER EN 
N Offe Me Gottesi in Jesus Christus do . Radikaler als Sc 
c verfährt Kierkegaard i in diesem Punkt, sofern er anerkennt, was Schelli: 
sichnoch nicht eingestehen mag (XIII 139): daß für die dogmatische Philosophie 
BRT diese Offenbarung nicht nur als Gegenstand, sondern auch als Quelle fungiert. 

_ Die wesentliche Zusammengehörigkeit der Hegelschen und der Schelling- 
E Kierkegaardschen Religionsphilosophie kann man noch von einer anderen Seite 
her beleuchten. Auch von da aus werden nur solche Unterschiede sichtbar, die 
sowohl auf eine - allerdings tiefgreifende - Radikalisierung der Intention Hegels 
durch den späten Schelling und Kierkegaard wie auch auf eine — weniger ein- 
 schneidende — Radikalisierung Schellings durch Kierkegaard schließen lassen. 
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® Wir sahen: die Religionsphilosophie Hegels ist als Philosophie der Offenbarung 
Philosophie des Christentums. Diese Identität wird von Schelling und Kierke- 

des Christentums, als dieses die adäquate Realität des Begriffs der Religion dar-_ 
stellt (BR 74 £.). Demgemäß entwickelt Hegel zunächst den Begriff der Religion 

gen im Heidentum, das Christentum als die angemessene Realisierung. Schelling 
und Kierkegaard hingegen verzichten auf die vorgängige Begriffsentwicklung 

Christentum, aber jenes nur als Folie für dieses, bei Schelling als das „‚entstellte‘“ j 

Christentum (XTII 181), bei Kierkegaard als dessen dialektischer Widerpart. ; 

in die Dualität von Christentum und sokratischem Griechentum, von Religiosi- 

Daß aber die Konzeption Schellings — wie sich uns noch in anderen Zusam- { 
menhängen bestätigen wird — außer in den „Begriff Angst“ vornehmlich in die 

zwischen Schellings und Kierkegaards Stellung zum Christentum. Climacus ist 

ja unter den pseudonymen Verfassern, welche im Auftrag Kierkegaards schrei- 


I | = ;  gaard gefestigt. Bei Hegel ist die Religionsphilosophie nur insofern Philosophie 
und erst zum Schluß, nach der Deskription der unangemessenen Verwirklichun- | 
und müssen aufihrem Boden darauf verzichten. Was bleibt, sind Heidentum und 
Schellings Distinktion von Mythologie und Offenbarung verwandelt Climacus 
tät A und Religiosität B. E 
Climacus-Schriften eingeht, ist bezeichnend für den graduellen Unterschied‘ 

& : Y’ 2 ben, der, der ohne den Anspruch, selbst Christ zu sein, das Christentum ledig- 


Er: lich als Phänomen verstehen möchte?®, Genau dies ist auch der Standpunkt 
Be Schellings: ihm steht das Christentum als gegebene „Erscheinung“ vor Augen, 
Ak die es objektiv, aus sich selbst heraus, zu „erklären“ gilt (XIV 233 £,; voR 
Br; XIV 22, 33 f.). Kierkegaard jedoch geht zu Anti-Climacus, dem dezidierten 
Ö: en fort. Damit bringt er Baia nur zur Entscheidung, was in ungeklär- 
Pr tem Widerspruch zum ahies der bloßen Sachlichkeit latent auch Schellings, 


2 ja schon Hegels Religionsphilosophie bewegt. Schellings „Philosophie der 
4; Offenbarung“ klingt im Bekenntnis der Überzeugung aus, daß es außerhalb des 
3 Christentums , ‚kein Heil geben“ könne (XTV 332), und sogar Hegel, der sonst 
: Bes Erbauliche im Kierkepaardschen Sinne abwehtrt (vgl. bes. BRIT 8 spricht 


RU: Schelling hingegen ist die negative Philosophie die erste Wissenschaft, weil sie die bloß vor- 


= läufige und überholungsbedürftige ist. Sie muß sich, wie es an der zitierten Stelle heißt, mit 
dem Namen der rauen &rıornym „begnügen“. 

S 19 Siehe dazu unten, Abschnitt IV. 

? 

Lu 


20 Vgl. die „Beilage“ zur „Abschließenden unwissenschaftlichen Nachschrift‘‘, VII 608 £. 
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er Einsicht, daß die Realität der Religion nur für den Religiösen da ist und 
aß das Wirken Gottes in seiner Gemeinde nur erfahren und spekulativ zuBe- 
griff bringen kann, wer selbst ein Glied der Gemeinde ist. Br 
- Angesichts derartiger Äußerungen Hegels mag es verwunderlich erscheinen, 
daß Schelling und Kierkegaard ihrem großen Gesprächspartner keinerlei wirk- 
haufschließende Erkenntnis der Religion undim besonderen desChristentums i 
zutrauen. Die beiden Kritiker stimmen nicht nurin der Verurteilungalssolcher, 
sondern weitgehend auch in deren Begründung überein. Da sie meinen, dr 
Hegelschen Philosophie sei die ganze Sphäre des Ethisch-Religiösenin Wahrheit 
verschlossen (Schelling: X 139; Kierkegaard: VII 284), können sie sichden 
Umstand, daß diese Philosophie gleichwohl auch eine Philosophie desChristen- 
ums ist, nur durch eine Fehldeutung erklären, nämlich durch die Fehldeutung 

s Christentums, das Hegel — wie der späte Schelling behauptet - seineseigen- 
tümlichen Charakters beraubt (XIII 138, 194, 315; XIV 293) oder das er — wie nel e “ 
Kierkegaard sich ausdrückt - in Heidentum verwandelt (u.a. VI 349£). Diese 
Kritik verweist auf eine Differenz zwischen Hegel und Schelling-Kierkegaard, Dre: 
die sich nicht aus der bloßen Radikalisierung der Hegelschen Intention ergibt, 
sondern qualitativer Art ist. Der qualitative Unterschied läßt sich am Leitfaden 

des Problems der Offenbarung fixieren. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, | 
liegt er darin, daß der späte Schelling und Kierkegaard Offenbarung als Dialektik # 
von Offenbarung und Verbergung interpretieren. Gott kann sich nach ihrem Dafür- 


I 


_ 2 BR8f£.: „Zunächst muß [nun] dies das bestimmte Bewußtsein über unseren Zweck 
[sein], daß die Religion [ein] in jedem Vorausgesetztes und Vorhandenes, der Stoff ist, den 
wir nur begreifen wollen... Wer nicht seine Brust auch aus dem Treiben des Endlichen 
1usgeweitet und in den reinen Äther der Seele geschaut, ihn genossen, [wer] nicht das frohe 
ind ruhige Gefühl des Ewigen, sei es auch nur getrübt in der Form der Sehnsucht, gehabt 
hat, der besäße den Stoff nicht, von dem hier die Rede ist. Er kann etwa eine Vorstellung 
Javon haben, aber der Inhalt ist nicht seine eigene Sache; es ist ein Fremdes, um das er sich 
9emüht.““ Vgl. dazu auch Hegels „existenzielle‘“‘ Kritik an der historischen Schule der Theo- 
ogie, BR 27 f., 47 f. Hier schlägt Hegel denselben Ton an, der später aus Kierkegaards Kritik 
ın ihm zu hören ist. 

22 AR 189: „Wir haben dies (scil. „das Entstehen des Glaubens und der Gemeinde‘‘) so 
yetrachtet, und es war für uns. Aber wer sind wir? Wir sind nichts anderes als die Gemeinde 
elber.... somit sind wir die Voraussetzung, für welche dies ist... Die Betrachtung setzt 
lie Gemeinde in der Tat voraus.“ 

23 BR 729: „Man kann auch das spekulative Denken beobachten, aber es is nur für den N 
pekulativ Denkenden selbst; ebenso ist die Frömmigkeit nur für den Frommen, Religion 
ür den Religiösen, d.h. für den, der zugleich das ist, was er beobachtet. Hier ist es denn der 
all, daß gar nicht bloß beobachtet wird, sondern der Beobachter ist zu dem Gegenstande 
n einer solchen Beziehung, daß das Beobachtete nicht ein rein Außeres und er nicht in 
inem negativen Verhältnis dazu ist.“ 
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ffenbaren, daß er sich zugleich verbirgt. Er ist als Deus revel 
| ee durch das Luther 
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enbarungsbegriff christlich rek- 


ohne aber zur Annahme der völligen Jenseitigkeit und Verborgenheit Gottes 
zurückzukehren. Vielmehr vermitteln sie beide Positionen auf dem durch Hegel 
_ erreichten Niveau der Offenbarung. Zwischen dem späten Schelling und Kierke- 

gaard aber besteht auch hier bloß ein gradueller Unterschied. Das heißt: Kierke- 
 .gaard betont, wo er nicht über sein Ziel hinausschießt, noch stärker als Schelling 
das Moment der Verbergung, aber eben als Moment der Offenbarung. } 


| IV. E 
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$ 
Ich möchte im folgenden versuchen, diese These am Text zu verifizieren u 
ihre hermeneutische Reichweite, d. h. ihre Bedeutung für das Verständnis des 
 religionsphilosophischen Zusammenhangs zwischen Hegel, Schelling und Kier- 
> kegaard, zu veranschaulichen.Im engen Rahmen der vorliegenden Untersuchung 
zu einem abkürzenden Verfahren genötigt, gehe ich dabei so vor, daß ich mich 
vornehmlich an den späten Schelling halte, auf die Verschärfungen Kierkegaards 
0 hingegen jeweils nur hinweise; und zwar will ich zunächst zeigen, welche Rolle 
die Dialektik von Offenbarung und Verbergung im prinzipiellen Ansatz der 
positiven Philosophie spielt, um sodann vor Augen zu führen, wie aus diesem. 
Neuansatz die explizite Kritik der Religionsphilosophie Hegels entspringt. 

ER Eine erste Relativierung der Offenbarung durch die Verbergung darf man 
0.0. wohl schon darin sehen, daß der späte Schelling und Kierkegaard den Begriff 
Offenbarung enger fassen als Hegel. Bei Hegel meint Offenbarung die gesamte 
"= "© Manifestation Gottes, die insbesondere auch die Weltschöpfung in sich begreift. 
u... Demgegenüber grenzen Schelling und Kierkegaard sie auf die - im Alten Testa- 
2.2... ment vorbereitete - Erscheinung Christi ein?*. Gott ist demnach bis zur Erschei- 
0.0. nung Christi hin grundsätzlich verborgen gewesen, und diese Verborgenheit 
| ist nach Schelling die Voraussetzung, ohne welche die Offenbarung Gottes in 
0. Jesus Christus weder möglich noch notwendig gewesen wäre. Nach Schelling 
0.0 „setzt schon der Begriff Offenbarung oder eines sich Offenbarenden eine ur- 
Be. sprüngliche Verdunkelung voraus. Sich offenbaren kann nur, was zuerst ver- 
= borgen worden“ (XIII 187). | | 
f Sofern Schellings „Philosophie der Offenbarung“ auch und gerade die vor- 
e christliche Geschichte thematisiert, ist sie infolgedessen gleichermaßen. eine 


°* Schelling XIV 35: „Unter der Offenbarung .. ., welche wir als Gegensatz der Mytho- 
logie oder des Heidenthums betrachten, verstehen wir nichts anderes als das Christenthum; 
denn die alttestamentliche Offenbarung ist doch nur das Christenthum in der Ahndung und 
Weissagung; insofern wird sie selbst erst in dem Christenthum und durch dasselbe begriffen... 
Man kann also sagen: In einer Philosophie der Offenbarung handle es sich allein oder doch 
nur vorzüglich darum, die Person Christi zu begreifen.“ Vgl. XI 180. 
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hilosophie der Verbergung. Sie ist das bereits in ihrem ersten Schritt. Indem sie 
nämlich gar nicht bei Gott alsGott, sondern beiihmals dem „bloß Existirenden“ 
anfängt”, erklärt sie das reine Dunkel zum Fundament der relativen Helligkeit, 
die der als Gott verstandene Gott, eben weil er a/s etwas verstanden ist, immerhin. 
hat. Das bloß Existierende ist für sich „unerkannt, es hat keinen Begriff, durch _ 
den es zu bezeichnen wäre“ (XII 174). Es ist die absolute Transzendenz 
(XII 169). Eben auf Grund dieser Verborgenheit ist es auch „‚das, vor dem das 
Denken verstummt“ (XII 161; vgl. XIV 27), der „Abgrund“, vor dem „die 
Vernunft stille steht‘“ (XTII 164). Erst durch die „Gottheit“ macht es sich „er- 
kennbar“ (XIII 174). Im Übergang von ihm zu Gott ist es der positiven Philo- 
sophie also darum zu tun, das „a priori Unbegreifliche a posteriori in ein Be- 
greifliches zu verwandeln“ (XII 165) oder „vom nothwendig Existirenden 
(also noch begriffslosen Prius) zum Begriffe . ... zu gelangen“ (XII 167 £.). 
Daß aber Gott nicht der Begriff ist, das wendet Schelling — wie wir schen 
werden - gerade gegen Hegel ein. Gott ist nicht der Begriff, weil die Dunkelheit 


des bloß Existierenden sich gleichsam in ihn selbst hinein fortsetzt. Gewiß: s 
„Gott ist nicht, wie viele sich vorstellen, das Transscendente, er ist das immanent aR 2 
(d.h. das zum Inhalt der Vernunft) gemachte Transscendente“ (XIII 170). Indes, h 
nicht in der Begreiflichkeit, in der Unbegreiflichkeit bekundet sich für Schelling \ 


die Göttlichkeit Gottes. Gott ist zwar unverborgen, jedoch so, daß seine Un- 
verborgenheit aus einer tieferen Verborgenheit kommt, aus einer Verborgenheit, 
die allein in sein Wesen reicht. Denn, so fragt Schelling: ‚Was &ann hell seyn als 
das seiner Natur nach Dunkle .. .?“ (XIII 229). Demgemäß ist Gott das, was 
er ist, auch nicht dadurch, daß er sich (im weiten Sinne Hegels) offenbart, son- 
dern dadurch, daß er sich verbirgt. In Schellings eigenen Worten: die Göttlich- 
keit Gottes besteht „nicht in der Hinauswendung ..., sondern in der Hinein- 
wendung“ (XIII 250), in der „Zurückziehung‘ (XIII 252). Gott ist Gott als der 
Sich-Entziehende oder - wie wir am angemessensten sagen können -als der Sich- 
Zurückhaltende. Die ganze Potenzenlehre hat den Zweck, Gott sozusagen Zurück- 
haltung aufzuerlegen. Wäre Gott nur die erste Potenz, das „unmittelbar Seyn- 
könnende“, so wäre er - wie Schelling bemerkt - nicht „vom Seyn .... abzu- 
halten“ (XTII 208). Das bedeutet: er würde sich hemmungslos in der Schöpfung 
„offenbaren“. Denn als das „unmittelbar Seynkönnende“ ist er „seiner selbst 
nicht mächtig“ (XIII 208). Erst das Zusammenspiel aller drei Potenzen — des 
„unmittelbar Seynkönnenden“, des „rein Seyenden“ und des zum Sein wie zum 
Nichtsein erst wirklich Freien - bewirkt, daß Gott „gegen seine eigne Zukunft 
festgestellt“ wird, daß er nicht „ein blindlings in diese Fortgehendes, sich selbst 
gleichsam Überstürzendes und .... sich Verlierendes“ ist (XII 240). 


25 XIII 158: „Nicht also vom Begriff Gottes gehe ich in der positiven Philosophie aus, 
wie dieß die ehemalige Metaphysik und ebenso das ontologische Argument versucht hat, 
sondern eben diesen Begriff, den Begriff Got muß ich fallenlassen, um von dem bloß Exi- 
stirenden, in dem gar nichts gedacht ist als eben das bloße Existiren en diesem aus- 
zugehen und zu sehen, ob von ihm aus zur Gottheit zu gelangen ist.“ — Die Gottheit des 
bloß Existierenden kann sich nach Schelling nur a posteriori oder „per posterius‘, durch 
seine als Faktum der Erfahrung vorfindliche Folge erweisen (XIII 128 £., 169). - Zu 


jenigen Offenbarung, welche als ein Moment in der Bewegung des Begriffs Ver- 
borgenheit ausschließt. Der späte Schelling hingegen unterwirft die göttliche 
Freiheit der Dialektik, derzufolge selbst die „Offenbarung“ Gottes im weiten 
Sinne Hegels nur offenbarend-verbergend zugleich sein kann. Und nicht nur die 


DR göttliche Freiheit. Auch die lebendige (XIII 261) Persönlichkeit Gottes beruht 


nach Schelling darauf, daß Gott „Ierr des Seyns“ ist (XIII 334), also der, der | 
sich vermöge seiner Zurückhaltung nicht im „Seyn‘ verliert. Dabei ist für 
Schelling, nicht anders als für Hegel, Gott frei und persönlich auf Grund seines _ 
Geistseins. Aber während für Hegel Geist dies ist, aus sich in sein Anderes her- 
auszugehen und sich darin total zu offenbaren, kann Schelling vom Standpunkt 
der Offenbarungsdialektik sagen: „Der vollendete Geist ist der, welcher nicht 
mehr nöthig hat aus sich herauszugehen, der in sich selbst ganz vollkommenund 
beschlossen ist‘“ (XIII 240). 

Wie der Gedanke der Zurückhaltung den prinzipiellen Ansatz der positiven 
Philosophie mitbestimmt, so bildet er auch den einheitstiftenden Hintergrund 
vieler Einwände Schellings gegen Hegel. Einer dieser Einwände richtet sich 
gegen den Anspruch Hegels, mit den Mitteln des logischen Idealismus eine freie 
Weltschöpfung begreifen zu können (X 159 £.; XIII 124 £.). Das aber ist dem 
logischen Idealismus nach Schelling eben deshalb nicht möglich, weil er die Frei- 
heit der Zurückhaltung überspringt, in welcher sich Gott zur Welt entschließt, 
„ohne irgendwie durch sich selbst dazu genöthigt zu seyn“ (XII 125). Dem- 
gegenüber uß sich der Gott Hegels manifestieren (X 128), wenn anders er 
Gott, d.h. der Sich-Manifestierende, sein will. Die Konsequenz, die Schelling 
hieraus zieht: daß dieser Gott ohne die Welt nicht Gott wäre (XIII 291), spricht 
Hegel selber mit genau denselben Worten aus (BR 148; vgl. BR 146). Ihr steht 
in Schellings eigenem Ansatz die Anschauung gegenüber, daß Gott von Ewig- 
keit herin Vollendetheit ist, was er ist (XIII 277, 291). Er bedarf nicht, wie Hegel 
irrtümlich meint (X 128; XIII 106, 154, 291 £.), des Menschen, um in ihm zum 
vollkommenen Bewußtsein seiner selbst zu gelangen. Denn dank seiner Zurück- 
haltung geht er überhaupt nicht in den weltschöpferischen Prozeß ein (XIII 292). 


Schellings Kritik des „ontologischen Arguments“ vgl. Dieter Henrich, Der ontologische 
Gottesbeweis, Tübingen 1960, S. 219-237. 
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einnimmt?”, Denn nach seiner Auffassung ist die Welt, sofern sie das Werk a 
‚Gottes ist, auch in Gott einbehalten (XIII 280, 353; XIV 221. Ds räumliche 
und zeitliche Außereinander der Natur aber, das die Schöpfung in den ‚ANugenar HIER 
Hegels zum „Abfall“ (AR 30, 34, 97, 102) degradiert, ist das Werk des Menschen, r CHUR 
d. h. die Folge des Sündenfalls (XIII 352 £.), dessen urtümliche Wirklichkeitsich 
3 reilich mit dem defizienten Freiheitsbegriff Hegels nicht fassen läßt?®. Nicht f 
weil er theistisch, sondern weil er als Deus absconditus interpretiertist,hältichb 
der Schellingsche Gott vom Weltprozeß frei. Er vermag das auf Grund seiner 
Unterschiedenheit von den drei Potenzen (XIII 281, 311, 318, 322, 344). Indem 
Schelling diese Unterscheidung vornimmt, verschärfternocheinmaldieDialek- 
‚tik von Offenbarung und Verbergung. Gott „selbst“ verbirgt sich hinter den 
‚drei Potenzen, die zwar in sich bereits offenbarend-verbergend zugleich, doch 
im ganzen offenbarer als er sind. Sie sind „in bezug auf das Innerliche und Un- 

‚sichtbare Gottes, den eigentlichen Jehovah, als das Äußerliche, Exoterisch . 
‚Gottes anzusehen‘ (XIII 340). : 
- Die größte Entfernung aber trennt Gott selbstvon seinem Sohn. Nicht weil der 
‚Sohn die Welt wäre. Diese von Hegel vollzogene Gleichsetzung?® weist Schel- 


1 
26 Als „spekulativen Theismus“ interpretiert Horst Fuhrmans, Schellings letzte Philo- 
sophie, Berlin 1940, bes. S. 271 £., diese Philosophie. 
2? Schelling schreibt auch Paulus „Pantheismus“ im wahren Sinne dieses Wortes zu 
(XIV 66). Vgl. die Kritik an dem „oberflächlichen Theismus, der das in der neueren Zeit 
‚herrschende System ist‘ (XIII 306). Freilich huldigt Schelling letztlich weder dem Pan- Bi 
theismus in der gängigen Bedeutung des Worts noch dem Theismus, sondern dem davon Nu‘ h 
streng unterschiedenen „Monotheismus“ (XII 22, 68 ff.). Br 
28 Auch in diesem Punkt stimmt die Hegelkritik Schellings mit derjenigen Kierkegaards 
überein. Für Schelling ist die Sünde genauso wie für Kierkegaard ein qualitativer Sprung 
oder ein „Umsturz“, der einen radikalen Neuanfang setzt. Auf die Philosophie Hegels zielt 
Schelling aber ab, wenn er sagt: ‚,Eine bloß mechanisch, mittelst eines einfürallemal feststehen- € 
den Mechanismus, einförmig und eintönig fortschreitende Philosophie weiß allerdings nichts 
von solchen wiederholten Umstürzen, wie der gegenwärtige, durch den der Mensch ein 
wirklich zweiter Anfang, der Anfang einer ganz neuen Folge von Ereignissen wird“ (XI 
360). Auch Kierkegaard nimmt anläßlich der Analyse der Sünde als eines qualitativen 2 
Sprungs zu Hegel Stellung. Er meint, Hegel habe zwar „den Sprung statuiert““, aber da- 
durch, daß er ihn in der Logik statuierte, wo die neue Qualität „durch ein fortgesetztes 
quantitatives Bestimmen‘“ hervortreten soll, zugleich die „Plötzlichkeit‘‘ unterdrückt, die 
‚den Sprung allererst zum Sprung macht (IV 334). 
29 Nach Hegel ist „das Urteil der Idee so zu fassen, daß der Sohn die Bestimmung des 
Andern als solchen erhält, daß dies Andere ist als ein Freies für sich selbst, daß es erscheint als 
ein Wirkliches, Außen, ohne Gott, als ein solches, das ist... . Dies Andere, als ein Selbständi- 
ges entlassen, ist die Welt überhaupt“ (AR 93 7.). Danach scheint man tatsächlich von einer 
Identifizierung des Sohnes mit der Welt bei Hegel sprechen zu können. An einer anderen 
Stelle erklärt Hegel jedoch ausdrücklich, es sei falsch zu meinen, daß „der ewige Sohn des 
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ling scharf zurück (X 128; XIII 122, 314). Der Sohn ist nicht die weltbildende, 
er ist die weltberwindende Potenz (XIII 314 f.). Als Weltüberwinder aber ist a 
Ye der Gottessohn, auch des Menschen Sohn, d. h. nach Schellings Exegese: dem 
Y' Menschen in das Schicksal der Sünde hinein folgend und so selbst in die Außer- 
göttlichkeit gesetzt (XIII 371). Diese Konzeption ist bedeutsam für Schellings r 
Verständnis dessen, was er in strengem Sinne Offenbarung nennt. Die Offen- 
barung in Christus für sich genommen scheint er auf den ersten Blick wie Hegel 
als totale Offenbarung zu denken. Auch er sagt, in ihr höre das Geheimnis auf 
(XIV 31). Doch das ist bloß insofern der Fall, als der Sohn in ihr schleierlos her- 
vortritt. Gott selbst hingegen offenbart sich nach Schelling gerade deshalb nur 
im Sohne, weil er sich im Sich-Offenbaren verbirgt?®. Er ist auf die Vermittlung 
durch den Sohn angewiesen, weil er seinen wahren Willen „nicht unmittelbar } 
zeigen kann“ (XIII 325). Ja, Schelling gesteht ihm sogar die Freiheit zu, „äußer- 
! lich ein anderer zu scheinen, als er innerlich oder seiner wahren Absicht nach 
: ist“ (XIII 305). Es gibt demzufolge eine „göttliche Verstellung“ (XIV 55). 
Bi } Dieses Wort erinnert nicht von ungefähr an Kierkegaards Rede vom „Inco- 
Be gnito“, das auch darin besteht, „daß man nicht darstellt, was man wesentlich 
ist“ (Einübung ins Christentum, XII 149). Sofern aber Kierkegaard auf das 
B Incognito der „Knechtsgestalt“ Jesu abzielt, bezieht er die Dialektik von Offen- 
barung und Verbergung auch auf das Erdendasein des Sohnes®!. Das entspricht 
der Tatsache, daß er genauso die Verborgenheit Gottes selbst noch schärfer als 
Schelling artikuliert. Er begreift sie als die unendliche Verschiedenheit Gottes 
vom Menschen. Seine bei Schelling (XTV 27) bereits anklingende Formel vom 
unendlichen qualitativen Unterschied zwischen Gott und Mensch aber ist die 
R- voll ausgebildete Antithese zur Lehre Hegels von der substanziellen, in Christus 
erschienenen Einheit des Göttlichen und des Menschlichen. Kierkegaard fertigt 
diese Lehre im Vorübergehen ab (VII 315), und der späte Schelling sagt im Blick 
auf sie, bei solchen „kahlen Allgemeinheiten‘“ wolle er sich nicht aufhalten 
(XIV 234). So weit ist ihnen der Gott weggerückt, daß sie Hegels Behauptung 
der gott-menschlichen Identität und die von ihr getragene Interpretation der 
Menschwerdung für nicht einmal einer ernsthaften Auseinandersetzung wert 
erachten. 


Vaters... dasselbe sei als die Welt physisch und geistig‘ (AR 86; vgl. AR 95). Der schein- 
bare Widerspruch klärt sich auf, wenn man den Unterschied zwischen dem Sohn als dem 
aus Gott hinausgesetzten und dem (‚ewigen‘) Sohn als dem noch in Gott seienden Anderen - 
berücksichtigt. Der erste ist mit der Welt identisch, der zweite nicht. Doch trifft die Auslegung 
Schellings insofern auch hinsichtlich des ewigen, innergöttlichen Sohnes zu, als dieser nach 
Hegel die Wahrheit der Welt ist. Vgl. BR 186: „In Gott ist, wie es die Religion vorstellt, das 
Andere Gottes sein Sohn, d. i. er als Anderes, das in der Liebe, in der Göttlichkeit bleibt, 
und der Sohn ist die Wahrheit der endlichen Welt.“ i 

0 Schelling nennt darum den Sohn nach Kol. 1, 15 „‚das Bild des unsichtbaren Gottes“, 
Unsichtbar aber soll Gott selbst oder — was dasselbe ist (XIII 311, 318, 322) — der Vater 
in dem Sinne sein, „daß er seinen wahren Willen verbirgt, dieser wahre Wille wird also nur 
sichtbar, d.h. offenbar, durch den Sohn, und insofern ist dieser Bild des unsichtbaren Gottes“ 
(XII 326). 

® In die Offenbarung Gottes durch Jesus Christus läßt Schelling eine Verbergung des 
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Religionsphilosophie, wonach Gott „der Begriff“ ist. Nur als der Begriff kann 
ott dem subjektiven Begreifen völlig offenbar sein, und seine Offenbarung ist 


Korrektur jenes Axioms mit der Kritik an der Gleichung von Gott und Begriff. 
Ja, beim späten Schelling ist diese Kritik das Hauptstück seiner Auseinander- 
setzung mit der Religionsphilosophie Hegels. Sie richtet sich darauf, daß dem 


‚logischen Idealismus nicht sowohl Gott „ein bloßer Begriff, als der Begriff 


Gott“ ist (X 127; vgl. XII 73). 


Ein „bloßer“ Begriff kann der Begriff in zweifacher Hinsicht sein: einmal so- 


fern er nur subjektiv, zum anderen sofern er zwar objektiv, aber nur ideell und 
nicht das faktische Sein ist. Wenn Schelling Hegel ausdrücklich gegen den Vor- 
_ wurf verteidigt, „nach seiner (scil. Hegels) Meinung sey Gott ein bloßer Be- 
griff“ (X 127), so versteht er unter dem bloßen den subjektiven Begriff. Er an- 
erkennt also durchaus, daß der Begriff bei Hegel ‚„‚die Bedeutung der Sache selbst“ 
hat (X 127). Wenn er aber zugleich behauptet, der Gott Hegels sei ein bloßer 
Begriff, so meint er den „bloß logischen Begriff“ (XIII 73), der, wiewohl die 
Sache selbst, doch nur ideell ist. Daß Hegel Gott als bloßen Begriff in diesem 
Sinne auslegt, heißt in Schellings eigener Sprache: er setzt ihn als Potenz des 
Seins in die objektive Vernunft. Die Ineinssetzung Gottes mit dem Inhalt 
der objektiven Vernunft ist in den Augen Schellings und auch Kierkegaards 
die schlimmste Verwirrung, die Hegel angerichtet hat. Nach Schelling be- 
ruht sie, prinzipiell betrachtet, darauf, daß Hegel die negative Philosophie, 
statt ihre Negativität zuzugestehen, mit dem Anspruch der positiven betreibt 
(XII 80 £., 86 £., 91). Wahr ist die positive und wahr ist desgleichen die echte 
negative Philosophie (XIII 81), aber unwahr ist die Philosophie Hegels, weil sie 
negativ ist und doch „positiv seyn will“ (XIII 80). Genauso Climacus: wahr sind 
sowohl das Existenzdenken, das vor die Wirklichkeit tritt, wie auch die ‚Ab- 
straktion“, die alles in Möglichkeit auflöst??, aber die Hegelsche Philosophie 
ist ein „Phantom“ (VII 302, 304), weil ihr Urheber im Medium der Möglichkeit 
die Existenz sucht oder - wie es immer wieder heißt - in der „Logik“ die Wirk- 
lichkeitabhandelt (VII 280-305; IV 314-318). Ihre Unwahrheit bezeugt sich bei- 
den Kritikern zufolge in der Vorstellung von der prozeßhaften „Bewegung“ 
des objektiven Begriffs®?. Die Bewegung ist entweder objektiv und dann nich- 


Sohnes selbst höchstens insofern hineinspielen, als er weiß: da die vollkommene „Herrlichkeit 
Christi noch immer eine verborgene ist, so liegt eine letzte, eine offenbare und allgemeine Ver- 
herrlichung Christi noch immer in der Zukunft“ (XIV 227). 

32 Auch der späte Schelling bezeichnet das quid, mit dem allein es die negative Philosophie 
zu tun hat, als „Möglichkeit“ und das quod der positiven Philosophie als „Wirklichkeit“ 


(XII 66, 69, 71, 161). 
33 Vgl. neben den unten angeführten Stellen aus Schellings „Philosophie der Offen- 


_ Hegels Axiom der völligen Offenbarkeit Gottes steht, wie wir sahen, ineinem 
inneren Zusammenhang mit der wohl ursprünglichsten Voraussetzung seiner 


‚gar nichts anderes als eine Bewegung des Begriffs. Dieser Korrelation ent- 
sprechend verbindet sich auch bei Kierkegaard und dem späten Schelling die. 
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_ logische Potenz des Seins zum Sein selbst macht (X 128, 161; XII 73, 89). 
Denn objektiv gibt es prozeßhafte Bewegung nur in der vernunfttranszendenten 


Wirklichkeit. i 
Hegel macht die logische Potenz des Seins zum Sein selbst, das eben bedeutet: 
er macht den Begriff zu Gott. Nur deshalb kann er, so meint Schelling, sagen, die 
Idee „entschließe“ sich dazu, sich zur Natur zu „entlassen“ (X 153 £.; XIII121£.). 
Mittels solcher Vokabeln gibt Hegel dem Begriff den Schein einer Bewegung, 
die in Wahrheit die begriffsjenseitige Weltschöpfung als freie Tat Gottes ist. 
Seine Philosophie ist so, im Unterschied zur echt dogmatischen, ein „logischer 
Dogmatismus“ (XII 82). Sie ist dies nicht nur wegen der unrechtmäßigen Logi- 
fizierung des Dogmatischen, für die ihre Interpretation der Dreieinigkeit ein 
Beispiel darstellt (XIII 314 £.; XTV 66), sondern auch und mehr noch wegen der 


r. 

kenbewegung zur objektiven hypostasiert (X 131 f., 137 £.) und andererseits die 
e 

3 

k 


 Dogmatisierung des Logischen. Dieses Zugleich von Logifizierung des Dog- 


matischen und Dogmatisierung des Logischen greift ebenso Kierkegaard an, 
und zwar zunächst mit der Bemerkung, Hegel verflüchtige jeden dogmatischen _ 
Begriff zu einem „geistreichen Ausdruck für das Logische‘ (TV 339). Die Ver- 
mengung dieser Sphären ist es dann aber auch, was er eigentlich beklagt, wenn 
er Hegel eine Vermengung von Dogmatik und Ethik sowie von Ethik und Lo- 
gik vorwirft. Die Differenz von Dogmatik und Ethik nivelliert Hegel nach seiner 
Ansicht durch die Anwendung des Begriffs „Versöhnung“ auf das „spekulative 
Wissen“ (IV 314-316). Das spekulative Wissen aber fällt in die Logik. Trotzdem 
spricht Kierkegaard von Ethik und nicht von Logik, weil die Differenz, deren 
Nivellierung er kritisiert, der Unterschied ist zwischen dem nur von Christus 
und dem vom Menschen selbst Vollbringbaten, d. h. zwischen der wirklichen 
Versöhnung als Werk Christi und der Scheinversöhnung als menschlicher Reali- 
sation des An-sich-Seienden. Die Ethik ist hier also die sogenannte „erste“, die 
autonome, zum Scheitern verurteilte Ethik. Demgegenüber ist diejenige Ethik, 
die Hegel mit der Logik vermengt haben soll, im Grunde bereits die „zweite“, 


barung““ Kierkegaard, IV 316 £.; VIL 97 £., 291 £., 294. Dazu: Hermann Diem, Die Exi- 
stenzdialektik von Sören Kierkegaard, Zollikon-Zürich 1950, S. 15 £. Ferner: Paul Tillich, 
Schelling und die Anfänge des existentialistischen Protestes, in: Zeitschrift für philosophi- 
sche Forschung IX (1955), S. 205. | 
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der Dogmatik beruhen 


einmal in der Bestimmung des Bösen als des N egativen und des Negativen als des 
Bösen (IV 317 £.)®, und zum anderen in der Verwechslung von Unschuld und 


hoben werden kann, während die Unmittelbarkeit gerade aufgehoben werden 


‚schon aufgehobene. Sie hebt sich mit logischer Notwendigkeit auf. Unschuld 


ren Worten: „Unschuld“ ist ein dogmatischer Begriff. Dasselbe gilt vom Begriff 
- des Bösen oder der zur Sünde qualifizierten Schuld, der nur dievon der Dogmatik 
getragene Ethik gerecht zu werden vermag. Mithin gründen sowohl die Ver- 
 wechslung der Unschuld mit der Unmittelbarkeit wie auch die Auswechslung 
_ der Begriffe „böse“ und „negativ“ inder VermengungvonLogikund Dogmatik. 
Indem aber Kierkegaard beides moniert: die Interpretation des Bösen als des 
_ Negativen und die des Negativen als des Bösen, faßt auch er - wie Schelling — 
_ die doppelte Richtung ins Auge, in der Hegel Logik und Dogmatik „vermengt“. 

Die Deutung des Bösen als des Negativen bekundet die Logifizierung des Dog- 
_ matischen und die Deutung des Negativen als des Bösen die Dogmatisierung des 
‚Logischen. 


v1 


Wir haben uns den Grundansatz der Religionsphilosophie Hegels an dessen 
Geschichtsverständnis veranschaulicht. In Entsprechung dazu wollen wir nun 
auch sehen, inwiefern und inwieweit der späte Schelling und Kierkegaard von 
ihrer veränderten Position her ein neues Verhältnis zur Geschichte gefunden 
haben. 

Ihre Ablehnung von Hegels Theorie der Bewegung des objektiven Begriffs 
enthält schon das Nein, mit dem sie ebenso den Vorschlag beantworten, Ge- 
schichte als die allgemeine und ewige Geschichte der Idee aufzufassen. Eine 


3 Zu dieser Unterscheidung zwischen der „ersten“ und der „zweiten“ Ethik, die der 
Unterscheidung von „rp&rn piAosopla“ und „philosophia secunda‘“ entspricht, vgl. „Der 
Begriff Angst“, IV 320 ff. 

35 Als einen Beleg für die Behauptung Kierkegaards, Hegel verstehe das Negative als 
das Böse, sieht Niels Thulstrup in seinem Kommentar zum „Begriff Angst‘ (Ausgabe ed. 
Hermann Diem und Walter Rest, Köln und Olten 1956, S. 707) den Zusatz zum Paragra- 
phen 139 der Rechtsphilosophie an. Doch nennt Hegel hier wohl eher umgekehrt das Böse 
ein Negatives. Diese Bestimmung des Bösen als des Negativen läßt sich auch in der Reli- 
gionsphilosophie nachweisen. Vgl. BR 798: „Man wird... . nicht zugeben, daß das Böse ein 
Affirmatives sei... .“, und: „‚Das ist die erhabenste Moral, daß das Böse das Nichtige ist... E: 
(gelegentlich der Verteidigung des Spinozismus). Allerdings ist nach Hegel die Bestim- 
mung des Bösen als des Negativen „abstrakt“ und so noch nicht der Sache angemessen 


(AR 140). 
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von Ethik und Lo gik glaubt Kierkegaard Hegel in zwei Fällen ertappt zu haben, 


Unmittelbarkeit (IV 339). Unschuld darf nicht als Unmittelbarkeit ausgelegt 
werden, weil sie nur durch Schuld, also durch ein Nicht-sein-Sollendes aufge- 


soll. Die Unmittelbarkeit ösz überhaupt nuralsaufzuhebendeodervielmehrimmer 


hingegen ist ein Charakter der Freiheit und als solcher ein realer Zustand. Dieser 
Zustand aber ist ursprünglich das Leben Adams vor dem Sündenfall. Mitande- 
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solche Auffassung kommt nach ihrem Urteil einer Destruktion der Geschicht 4 
gleich. Bei Hegel ist, so sagt Schelling in der Münchener Vorlesung von 1827, 
P ( 


das Geschehen „ein ewiges, d. h. immerwährendes, Geschehen, aber eben dar- 


\ 


"um auch wieder kein eigentliches, d.h. wirkliches, Geschehen“ (X 160). Über- 


 einstimmend betrachten denn auch Schelling (XIII 138, 194, 315) und Kierke- 


‚gaard (IV 314) als den Grund des Hegelschen Unverständnisses gegenüber dem 


_ Christentum die Ausklammerung der „wirklichen“ Geschichte. Hegel vermag 
so lautet ihre Diagnose - nicht in das Christentum einzudringen, weil er dessen 
 Geschichtlichkeit nicht ernst nimmt. 


Daß nun aber damit gegen die ideelle Begriffsgeschichte keineswegs die mun- 


dan-empirische Historie ins Feld geführt wird, erhellt aus der Fassung des un- 


_ vordenklichen Seins, dem Schelling die bei Hegel vom Begriff okkupierte Be- 


wegung zurückerstattet. Dieses Sein kann sich ja nur deshalb a posteriori als 
Gott erweisen, weil es nicht das in der Welt vorhandene Wirkliche ist. Weil es 
nicht das welthaft Wirkliche ist, darum ist auch die positive Philosophie, die es 
mit ihm zu tun hat, kein Empirismus im gewöhnlichen Sinne (XIII 112, 128). Sie 
ist vielmehr ein „Empirismus des Apriorischen“ (XIII 130), d. h. eine durchaus 
„apriorische Wissenschaft“ (XIII 128), die nur dadurch zum Empirismus wird, 
daß sie „‚das Prius per posterius als Gott seyend erweist‘ (XIII 130). Das Prius 
selbst, der eigentümliche Gegenstand der positiven Philosophie, ist demnach 
ein Prius nicht nur gegenüber dem Denken, sondern auch im Verhältnis zur 
Erfahrung als der Erfahrung von welthaft Wirklichem. Die positive Philosophie 
definiert sich so als ein „‚metaphysischer Empirismus“, der „‚darauf gerichtet ist, 


dasjenige zu erkennen, was in der (wirklichen) Erfahrung nicht vorkommen . 


kann, was über der Erfahrung ist“ (XIII 114). Auf diese Dinge hat Walter Schulz 
in seinem Schelling-Buch3® bereits so eindringlich aufmerksam gemacht, daß 
sich hier jede weitere Explikation erübrigt. Ich möchte nur noch hinzufügen, 
daß auch die von Kierkegaard der Möglichkeit gegenübergestellte Wirklichkeit 
nicht die des Mundan-Empirischen ist??. Die Aussage Schellings, das welthaft 


Wirkliche sei als a priori Verstehbares gerade Gegenstand der negaziven Philo- 


sophie (XII 61, 102 £.), kehrt bei Climacus in dem Satz wieder, wonach meine 
Beziehung zum welthaft Wirklichen nur ein Möglichkeitsverhältnis sein kann 
(VII 303 £., 308). 

Der darin liegende Ausschluß der mundan-empirischen Historie, um den es 
uns augenblicklich geht, dokumentiert unübersehbar die tiefere Zusammenge- 


°* Walter Schulz, Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spätphilosophie 
Schellings, Stuttgart 1955, bes. 1. Teil, S. 21-94. Vgl. auch die Ausführungen von Schulz 
über Schellings Hegelkritik, a.a.O., S. 102-112, und über die gegenidealistische Verwandlung 
des Schellingschen Ansatzes bei Kierkegaard, a.a.O., S. 274-279. Dazu und zum Srundsätz- 
lichen Problem der Beziehung Kierkegaards zu Schelling: Helmut Fahrenbach, Die gegen- 
wärtige Kierkegaard-Auslegung in der deutsch-sprachigen Literatur von 1948 bis 1962, 
Philosophische Rundschau, Beiheft 3, Dezember 1962, S. 38-42 und 65-68. 

»” Allein auf diese negative Gemeinsamkeit hebe ich ab. Daß die von Kierkegaard ange- 
zielte Wirklichkeit nach ihrer positiven Bestimmtheit nicht unmittelbar mit der vom späten 
Schelling thematisierten identisch ist, darf als selbstverständlich gelten. 


U... 200. 


‘ “ . u i MAT 
= 5 ER P ae J ” 


\örigkeit Schellings und Kierkegaards mit Hegel. Jene leisten der Hegelsche 
Abwertung des bloß Historischen®® nicht de 
\ gaard verschärft die Abwertung sogar, und zwar so schr, daß bei ihm Hegels 
‚immerhin recht ausgebreitetes Studium der „Mannigfaltigkeit des Historischen“ 
elber mit der Kritik verfällt, Positiv aber setzen Schelling und Kierkegaard, 
‚ wiederum in bedenkenswerter Einmütigkeit, an die Stelle der ewig-ideellen Be- 
griffsgeschichte die reale und deshalb wirklich zeitliche Heilsgeschichte!P, die 


weder die äußere der Welt noch die Gottes selbst ist, sondern die Geschichte der. 


Handlungen Gottes in und an der Welt, eine Geschichte, die Schelling darum 
} allerdings „göttlich“ nennen kann (z. B. XIII 195; XIV 220), weil sich in ihr die 
göttlichen Potenzen ausdrücklich als die Personen setzen, die sie an sich von 


_ Ewigkeit her sind (XII 335 £., 337 £., 339, 344). Wie für Hegel die ewig-allge- 


_ meine Begriffsgeschichte, soistfür Schellingund Kierkegaard die Heilsgeschichte 

. die eigentliche, wahre Geschichte; und wie die mundan-empirische Historie in 
den Augen Hegels vorjener, so sinkt sie nach dem Urteil Schellings und Kierke- 
gaards vor dieser zur „bloß äußeren‘ herab. Die Heilsgeschichte tritt, sagt 
Schelling in der „Philosophie der Offenbarung“, je und je wie ein Blitz als „‚die 
höhere, d.h. die wahre, die innere Geschichte in die bloß äußere“ herein, die ohne 
sie „„öd, leer und todt“ wäre (XIV 219 £.). 


Die Schelling-Kierkegaardsche Konzeption der Heilsgeschichte läßt sich am 


klarsten an der Auffassung der Offenbarung Gottes in Christus ablesen. Wie das 
ganze Christentum, so ist auch diese Offenbarung für Kierkegaard und Schelling 
ein Faktum, das sich der Auflösung in die Idealität entzieht. Aber sie ist gleich- 
wohl - ich zitiere Schelling - kein „gemeingeschichtliches Ereigniß“ (XIV 29; 
‚vgl. XIII 142, 195; XIV 35), sondern ein Faktum „‚höherer‘“ Art. Diese Unter- 


38 Sie kommt in den Berliner Vorlesungen über die Philosophie der Religion besonders 
stark zum Ausdruck. Vgl.z.B. BR 290: „setzen wir das Göttliche in das Geschichtliche, so 
fallen wir immer in das Schwankende und Unstäte, das allem Geschichtlichen eigen ist.‘ — 
AR 59: „Dies Geschichtliche entscheidet ohnehin gar nichts über die innere Wahrheit... .“ — 
AR 198: „Was der Geist tut, ist keine Historie.‘ -— AR 230: „Wenn [man die religiöse Wahr- 
heit] geschichtlich behandelt, so ist’s [mit ihr] aus.“ -— Wo Hegel an den aufgeführten 
Stellen vom „Geschichtlichen‘‘ schlechtweg spricht, identifiziert er es stillschweigend mit 
dem ‚äußerlich‘ Geschichtlichen, das seinerseits das Historische im mundan-empirischen 
Sinne ist. Ausdrücklich vollzieht er diese Identifikation BR 249, 298; AR 20. 

39 Vgl. neben den zahlreichen Bemerkungen der „Nachschrift‘“ bes. „Philosophische 
Brocken“, IV 270 Anm., und die ausführlichere Fassung dieser Anmerkung in den „Papirer“, 
Bd. V B14 (deutsch in der Ausgabe der „Brocken“ von E. Hirsch, S. 180-184). Kierkegaard, 
der „konkrete“ Denker, macht hier gerade gegen Hegels Methode, schon im Anfang der 
Untersuchung „konkret zu werden“, das Recht der Abstraktion geltend. Dem wahren Philo- 
sophen ist, so meint er, das Historische „nicht dies bestimmte Historische‘, sondern „ein 
reines Abstraktum“: die „Zeitlichkeit‘“ als die — wie wir heute sagen würden - ontologische 
Verfassung des Geschichtlichseins sowohl der Weltgeschichte wie des einzelnen Menschen. 
Im Absehen von dieser ontologischen Reflexion auf die Geschichtlichkeit hebe ich im fol- 
genden nur die religionsphilosophische Seite des Kierkegaardschen Geschichtsdenkens 
hervor. 

40 Schelling unterscheidet auch in der Wirkung der „vermittelnden Potenz“ auf die Welt 
„eine historia sacra und eine historia profana“ (XIV 119). - Zu Kierkegaard vgl. den Be- 


griff der „heiligen Geschichte“ in der „Binübung“. 


n geringsten Widerstand, ja, Kierke- 
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scheidung macht auch Climacus, indem er die Offenbarung als „absolntes Fak- 
tum“ von den gewöhnlichen historischen Begebenheiten abhebt (IV 291 f. — 
> Hervorhebung v. Verf.)*t, Allerdings bringt er eine charakteristische Modifi- 
kation an. Für Schelling ist das Christentum über die gemeine Historie erhaben, 
sofern es sich trotz seiner zeitlichen Bestimmtheit im Grunde über alle Zeiten 
hinweg erstreckt. Es ist keine „bloße historische Erscheinung .. ., die erst seit 
etwa 1800 Jahren in der Welt ist“ (XIII 136). Vielmehr ist es „‚so alt als die Welt“ 
‚(XII 182; vgl. XTV 75). Dementsprechend will Schelling das Christentum über 

die 1800 Jahre seines gemeingeschichtlichen Bestehens hinaus bisan den Anfang 
der Welt zurückverfolgen (XII 143 f.; XTV 34). Kierkegaard hingegen will, 


_ schichte des Christentums beiseite schaffen. Dehnt sich bei Schelling das Faktum 


sich als dieser bestimmten, zeitlich streng fixierten Tatsache. Punktuell aber ist 
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nach seinem bekannten Ausspruch, auch noch die 1800 Jahre der äußeren Ge- 


der Offenbarung vermöge seiner Absolutheit auf die gesamte Geschichte aus, 
so zieht es sich bei ihm eben wegen dieser Absolutheit auf einen ausdehnungs- _ 
losen Punkt, den „Augenblick“, zusammen. Es verharrt in spröder Identität mit 


es nach Kierkegaard nicht nur im Verhältnis zur zerstreuenden „Breite“ der 
Weltgeschichte, sondern auch in sich selbst (IV 212). Im Leben, Leiden und 
Sterben Christi werden „alle historischen Details von der Absurdität des Glau- 
bens verschlungen““2, Letztlich behält nur das Eine, daß Gott Mensch geworden 
ist, heilsgeschichtliche Bedeutung. Schelling hingegen betont, daß die Mensch- 
werdung nur der Anfang der Versöhnungstat Christi (XTV 153, 196) und erst 
die Auferstehung „das entscheidende Factum dieser ganzen höheren... Ge- 
schichte“ sei (XIV 219). Er verfolgt auch bei der philosophischen Erhellung des 
Lebens Jesu das Prinzip, welches die methodische Maxime seiner Christentums- 
interpretation überhaupt ist, nämlich daß „‚man alles zusammennehmen und... 
nichts ausschließen‘ dürfe (XIV 247 £.). : 

Diese Differenz zwischen der Schellingschen und der Kierkegaardschen Kon- 
struktion der Heilsgeschichte ist kennzeichnend für die Radikalisierung, die 
das Verdikt über die äußere Geschichte auf dem Wege von Schelling zu Kierke- 
gaard erfährt. Denn wo angenommen wird, daß das Heilsgeschehen die äußere 
Geschichte gleichsam nur durchschneidet, ohne wirklich in sie einzutreten, da 
wird dem Mundan-Empirischen ein noch geringerer Anteil an der Wahrheit zu- 
gestanden als dort, wo wenigstens die Totalität der historia profana als die Stätte 
gilt, an der sich die historia sacra für den Menschen ereignet. 


x * Vgl. Sören Holm, Sören Kierkegaards Geschichtsphilosophie, deutsch Stuttgart 1956, . 
. 70-74. 
SHOW OST 


_ tes mit dem Begriff oder des Begriffs mit Gott, Jetztist noch der dritteundletze 
Punkt zu erörtern, nämlich die Reaktion der Kritikeraufdie Behauptung Hegel, 
. daß Gott dank seiner Offenbarung dem begreifenden Denken offenbar undinder Dr 
- Konsequenz zur ihm offenbar sei. Dieser Punkt hängt mit den schon besproche- ? 


‚ 
3 


nen ebenso eng zusammen wie die schon besprochenen untereinander. Gott wäre 
. nach Hegel nicht für den subjektiven Begriff, wenn er nicht selbst der objektive 
Begriff wäre, und er wäre nicht dem begreifenden Denken offenbar, wenn ernicht 
restlos offenbar wäre. 
Nun ist zumindest die Reaktion Kierkegaards auf Hegels Annahme der Offen- 
- barkeit Gottes für das begreifende Denken, sofern sie bloß Negation ist, allge- 
mein bekannt. Man weiß, wie energisch Kierkegaard dem Versuch eines speku- 


lativen Begreifens der Dogmatik mit dem Hinweis auf die Unbegreiflichkeit, ja PR 
- UnvernünftigkeitderOffenbarung Einhalt geboten hat. Wirbrauchenunsdarum Ke 
bei dieser seiner negativen Stellungnahme zur Religionsphilosophie Hegels nicht BR 


_ aufzuhalten. Verweilen jedoch wollen wir bei seiner positiven Entgegnung und 
bei dem Gedanken, durch den der späte Schelling sie zusammen mit der Negation 
des Hegelschen Axioms vorbereitet hat. Schelling geht nicht so weit, die Unver- 
nünftigkeit der Offenbarung zu verkünden, aber er verweist doch, und zwar in 2 
ausdrücklicher Polemik gegen Hegel, auf die Übervernünftigkeit des Offenba- fe 
rungsgeschehens. Das Argument, das er Hegel entgegenhält, lautet: „‚Wenn die '% 
Offenbarung nichts weiter enthielte, als was in der Vernunft ist, so hätte sie gar 
kein Interesse; ihr einziges Interesse kann gerade nur darin bestehen, etwas zu 
enthalten, was über die Vernunft hinausgeht, was mehr ist, als was die Vernunft 
enthält“ (XIII 142 £.; vgl. XIV 23 f., 27). Schelling läßt es indessen bei der Fest- 
stellung der Übervernünftigkeit der Offenbarung nicht bewenden. Nicht auf 

sie kommt es ihm an, sondern auf die Destruktion der von Hegel fraglos ge- 
machten Voraussetzung, daß die Offenbarung sich überhaupt an die Vernunft 
wendet. Die Vernunft ist nach Schelling gar nicht der Adressat der Offenbarung 
(XII 190; XIV 29). An ihre Stelle setzt er ein spezifisch religiöses „Princip“, 
das erals ein „ursprünglich reales Verhältniß des menschlichen Wesens zu Gott“ 
und genauer als „persönliches Verhältniß“ umreißt (XIII 190 £.; XTV 26 - Her- 
vorhebung v. Vf.)“. Dabei legt er denselben Personbegriff zugrunde, mit dem 
er auch bei der Bestimmung der Persönlichkeit Gottes operiert: Person ist der 


43 Vgl. Hermann Zeltner, Schelling, Stuttgart 1954, S. 233 f. 
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als die im personalen Verhältnis zur Offenbarung begegnende Person ist (Schel- 


ling: XIII 196 £.; XTV 28, 30, 35, 228; Kierkegaard: VII 315). Wie weit sie sich 
hiermit vom logischen Idealismus entfernen, zeigt ein Vergleich zwischen 
Kierkegaard und dem jungen Hegel. Für diesen wie für jenen ist die säkulare 
Geschichte des Christentums Verfallsgeschichte. Doch während der Verfall 
für den jungen Hegel im Zurücktreten der Lehre und im Sich-Vordrängen der 


Person Christi gründet, besteht er für Kierkegaard umgekehrt in der Überwu- 


cherung der Person Christi durch die christliche Lehre. 

In der Freilegung des Feldes aber, auf dem sich das personale Verhältnis zur 
Person Christi einrichtet, liegt diejenige religionsphilosophische Leistung 
Kierkegaards, die nicht mehr bloß eine Radikalisierung des Schellingschen An- 
satzes, sondern die Eröffnung einer neuen Dimension darstellt. Das Medium 
der personalen Beziehung ist nach Kierkegaard die Praxis, und zwar die existen- 
zielle, die im Unterschied zu der von Hegel thematisierten Praxis des religiösen 
Kultus (BR, 3. Kap., 1. Abschnitt) nicht unmittelbar theoretisierbar ist. Erst 
damit ist der aus dem Idealismus schlechthin hinausführende Gegensatz zu 
Hegel bezeichnet, als Gegensatz zur absoluten Theorie, welche eine Theorie der 
Praxis nur so sein kann, daß sie die Praxis in sich aufhebt. 

Ich möchte den Gegensatz zu Hegel, in den sich Kierkegaard durch den Rück- 
gang auf die existenzielle Praxis begibt, zum Schluß an Kierkegaards Vorwurf 
veranschaulichen, Hegel ordne den Glauben der natürlichen Unmittelbarkeit 
zu und setze ihn solchermaßen dem Gefühl gleich (III 95, 132; VII 336 £.). Auf 
den ersten Blick sieht es so aus, als ließe sich dieser Streit leicht schlichten. Zu- 
nächst enthüllt er ja neben der Differenz der Standpunkte ebensowohl eine ge- 
wisse Gemeinsamkeit, nämlich die gemeinsame, auch von Schelling (XII 190) 
bezogene Frontstellung gegen die Unmittelbarkeit des Gefühls. Sodann scheint 
er überhaupt auf einem Mißverständnis zu beruhen. Zwar kann man viele Stellen 
angeben, an denen Hegel tatsächlich den Glauben in der Sphäre des „unmittel- 
baren Wissens“, des „Gefühls“ oder der „Empfindung“ lokalisiert (BR 14, 62, 
68,83 f., 149; AR 81 f., 232). Aber erstens beschreibt er an einigen dieser Stellen 
(so BR 14 und 62) ihm durchaus fremde Positionen, zweitens mager sich an ande- 
ten dem Sprachgebrauch der Zeit und vornehmlich Jacobis anschließen, der das 


* BR 24, 247, 285 f.; vgl. aber auch die Einschränkung AR 143. 
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„unmittelbare Wissen Glauben genannt“ hat (BR 84), und drittens — das ist das 
Wichtigste — siedelt er den Glauben auch in den zwei höheren Sphären an, im 
| BE der Vorstellung (BR 96) und in dem des Begriffs (vgl. bes. BR 248 ve 

AR 199 £.). „Glauben“ ist eben ein „vieldeutiges Wort“ (AR 199). Die ihm ent- 
sprechende Sache realisiert sich, wie Hegel sagt, in allen „‚drei Elementen‘ des 
| Herzens, der Reflexion und des Begriffs (AR 215 £.). Der sich im Medium des 


Geist, d.i. [auf] einer Vermittlung, die alle Vermittlung aufhebt“ (AR 200). Er 

_ beruht also auf der von Hegel so genannten „absoluten Vermittlung‘, die zu- 
gleich Nicht-Vermittlung ist; er ist in seiner höchsten Erscheinungsform 
weder bloß unmittelbar noch äußerlich vermittelt, sondern vermittelte Un- 
mittelbarkeit. 

Diesen Glauben charakterisiert Hegel als die „Gewißheit von der absoluten 
Wahrheit‘ (AR 199). Daß er damit dem Kierkegaardschen Glaubensbegriff 
nahekommt, hat Kierkegaard trotz seiner Polemik gegen Hegels angebliche 
Identifikation von Glaube und Gefühl erstaunlicherweise selbst gesehen. Offen- 
sichtlich bezieht er sich nämlich auf die angeführte Bestimmung, wenn er im 
Schlußkapitel der Angst-Abhandlung schreibt: „Unter Glauben verstehe ich 
hier das, als was Hegel ihn irgendwo auf seine Weise überaus richtig kennzeich- 
net: die innere Gewißheit, welche die Unendlichkeit vorwegnimmt“ (IV 467). 
Wenn Hegel auch nirgends in bezug auf den Glauben von einer Vorwegnahme 
der Unendlichkeit spricht, so ist doch im Umkreis der Bestimmung des Glaubens 
als Gewißheit der absoluten Wahrheit von etwas die Rede, was immerhin mit 
dem Thema des Schlußkapitels der Angst-Abhandlung verwandt ist und in der 


Sprache Kierkegaards wohl auch eine Vorwegnahme der Unendlichkeit genannt 


werden kann. Vigilius Haufniensis handelt am Ende seiner Schrift von der posi- 
tiven Bedeutung der Angst für den Glauben, welche darin besteht, daß die 
Angst „alle Endlichkeiten verzehrt“ (TV 465 f.). Sie erleichtert gleichsam dem 
Glaubenden das für ihn konstitutive Wagnis, sich ohne Halt am Endlichen der 
Unendlichkeit anheimzugeben. Diesen Abschied vom Endlichen denkt Hegel 
als Verzicht auf „Gründe“ (AR 199). Gerade die Unbegründetheit ist es, die den 
Glauben zur Gewißheit der absoluten Wahrheit macht und die ihn zugleich über 
das Endliche emporhebt. Denn Gründe stehen ein „fürs Beschränkte, Erschei- 
nende, Endliche, nicht für das Ewige, sind ein Zufälliges“ (AR 199). 

Indes können wir an diesem Punkt, wo die Nähe Hegels zu Kierkegaard 
vielleicht am größten ist, auch die unüberwindliche Entfernung am besten ab- 
schätzen. Der Glaube, der die Gewißheit von der absoluten Wahrheit ist, 
hat - wie wir sahen - nach Hegel den Charakter der absoluten Vermitt- 
lung. Diese Aussage ist jedoch zweideutig. Einerseits kann der Glaube nicht 
bloß deshalb absolute Vermittlung sein, weil er denselben Inhalt hat wie der 
philosophische Begriff, nämlich die „absolute Wahrheit“. Vielmehr muß der 
Charakter der absoluten Vermittlung dem Glauben als der vom Begriff verschie- 
denen Form zukommen, in welcher die absolute Wahrheit religiös gewußt wird. 
Denn der Glaube a/s solcher oder als die spezifisch glaubensmäßige, d. h. unbe- 
gründete Gewißheit von der absoluten Wahrheit soll ja auf der absoluten Ver- 


Begriffs realisierende Glaube „beruht allein auf der Vernunft selbst, auf dem 
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mittlung beruhen. Demgemäß weist auch Hegel an der oben mehrmals hera n- 
gezogenen Hauptstelle auf die Verschiedenheit von Glaube und Begriff hin 
(AR 199). Andererseits aber eignet dem Glauben die Würde, absolute Vermitt- 
lung zu sein, nur, sofern er in die Sphäre des Begriffs aufgenommen ist. Danach 
ist also die absolute Vermittlung die Form, die ihm nicht schon als Glauben zu- 


HR. gehört, sondern die ihm erst der Begriff gibt. Diese Ambivalenz bringt Hegel 


selber zu sprachlichem Ausdruck, z. B. in dem Satz: „Dem Glauben ist nun we- 


sentlich die Form der Vermittlung zu geben; er ist an sich selbst schon diese 


Form...“ (BR 248 - Hervorhebung v. Vf.). Sofern nun dem Glauben die Form _ 
der absoluten Vermittlung, die das Höchste ist, erst vom Begriff gegeben wird, 


ist er für sich nicht das Höchste. Daß aber Hegel ihn nicht als „das Höchste“ N 
anerkennt, daß er meint, man könne nicht bei ihm „stehenbleiben“, das ist es, 


wogegen sich Kierkegaard eigentlich auflehnt, wenn er dem Idealisten die Her- 
absetzung des Glaubens auf die Stufe der ersten Unmittelbarkeit vorwirft. Mag 
Hegel sich auch einer derartigen Herabsetzung nicht schuldig machen, dem ent- 
scheidenden Einwand Kierkegaards entgeht er damit, daß er den Glauben des- 
gleichen als Vorstellung betrachtet und schließlich in das Element des Begriffs 
auflöst, doch nicht. Die Auflösung des Glaubens in das Element des Begriffsist 
aber die Überhöhung der religiösen Praxis durch die Theorie. Also kritisiert Kier- 
kegaard in seiner Kritik des Hegelschen Glaubensbegriffs letztlich diese Über- 
höhung, und zwar vom Standpunkt der existenziellen Praxis. Der Glaube kann 
aus seiner Sicht nicht theoretisch überhöht werden, weil er in der existenziellen 
‚Praxis wurzelt, die von keiner Theorie einzuholen ist. 

Zur Illustration dieser Begründung bieten sich die Passagen an, an denen 
Kierkegaard Hegels Aufhebung der religiösen Vorstellung in den Begriff kom- 
mentiert und die zugleich seinen Abstand von Schelling beleuchten (VII 291 £., 
411, 416 Anm.). Schelling macht gegen jene Aufhebung zweierlei geltend: 
erstens, daß Hegel sich im Begreifen selber vorstellungsmäßiger Zeichen be- 
diene (XIII 173), und zweitens, daß es im Gegenteil daraufankomme, den Begriff 
in den Bereich der Vorstellung „herabzuführen‘ (X 162). Mit beiden Einwürfen 
verläßt er jedoch nicht die theoretische Einstellung. Kierkegaard hingegen kann 
dem Hegelschen Postulat gerade deswegen viel mehr Wahrheit zubilligen, weil 
er sich auf dem ganz anderen Niveau der existenziellen Praxis befindet. Gewiß, 
so meint er, heben sich die von der Vorstellung festgehaltenen Widersprüche im 
reinen Denken auf, aber was sich im reinen Denken aufhebt, tut das damit noch 
nicht in der Existenz. Da Glaube existenzielle, theoretisch unüberholbare Praxis 
ist, „hält“ er die Widersprüche ganz anders als die Vorstellung „fest“, dergestalt 
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daß er sie in der Anstrengung des Selbstseins „‚zusammenhält“, ohne sie zu ver- 


mitteln. 

Obwohl Kierkegaard aber den Vermittlungsgedanken preisgibt, überträgt 
er auf die Genesis dieser Praxis das von Hegel auf dem Boden der Theotie ent- 
wortene Schema der Entwicklung des Geistes von der anfänglichen Unmittel- 
barkeit über die Reflexion zur erworbenen Unmittelbarkeit - ein Schema übri- 
gens, mit dem genauso der späte Schelling arbeitet (XIII 183, 232 £., 253, 257, 
271; XIV 66, 297, 324). Den Glauben definiert Kierkegaard als „‚die neue Un- 
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Funktion in der Existenzdialektik die „Wiederholung“ ausübt — die neue soll 


sogar sagen, „daß die Wiederholung eigentlich das ist, was man irrtümlich die 
ermittlung genannt hat“ (III 212). Auch dort, wo er mit der Entdeckung der 
existenziellen Praxis an sich eine jenseits des spekulativen Idealismus gelegene 
Position bezieht, ist er von eben diesem spekulativen Idealismus so sehr abhängig, 
‚daß er dessen Schlüsselbegriff, den Begriff Vermittlung, durch seinen eigenen 
‚Fundamentalbegriff, den der Wiederholung, -selber bloß - in seinem Sinne — 
„wiederholen“ kann. 
| \ Es ist nur eine andere Art von Abhängigkeit, wenn Kierkegaard im radikalen 
Gegenzug zum Hegelschen Grundsatz von der restlosen Offenbarkeit Gottes 
für das begreifende Denken den Glauben als das absolute Paradox auslegt, das 
‚sich selber zum absoluten Paradox, ja zum Absurden, verhält. Solche Worte 
fallen schon bei Schelling®. Sie entblößen aber die Ohnmacht, welche der Oppo- 
‚ sition gegen die These von der absoluten Begreiflichkeit Gottes anhaften muß, 
_ wenn sie sich in der reinen Antithetik erschöpft. Dieselbe ohnmächtige Anti- 
 thetik führt Kierkegaard auch ständig in die Versuchung, von seinem eigenen 
_ Ansatz der Dialektik von Offenbarung und Verbergung in die Behauptung der 
völligen Verborgenheit Gottes abzugleiten. Indem er als das schlechthin leitende 
- „Prinzip“ Hegels die absolute Kommensurabilität des Inneren und des Äußeren 
- betrachtet (VII 284 Anm.), durchschaut er die Bedeutsamkeit des Axioms der 
totalen Offenbarung für den Hegelschen Entwurf. Aber indem er die ebenso 
totale /»kommensurabilität des Inneren und des Äußeren zum Signum sowohl 
des Glaubens wie des Geglaubten erklärt (III 132; VII 284 Anm.), verfängt er 
- sich in der Einseitigkeit des Extrems. 

Die Ursache dieses Versagens liegt vermutlich im Ausbleiben einer phäno- 
menalen Bestimmung des praktisch-personalen Verhältnisses. Schelling hat als 
‘den „Boden“ der Religion, für den Hegel das von Gefühl und Vorstellung ver- 
schiedene Denken ausgegeben hatte, das personale Verhältnis begriffen, und 
Kierkegaard hat diesem Verhältnis die Praxis als den Raum seiner Verwirkli- 
chung angewiesen; aber keiner von beiden ist zur konkreten Analyse desjenigen 
Seins fortgegangen, in dem allein sich das personale Verhältnis praktisch ver- 
wirklichen kann: desdialogischen Seins der Ich-Du-Gemeinschaft!#. Esistfreilich 


5 Vgl. z.B. XIV 24f.: „Es ist nicht jedem gegeben, die tiefe Ironie aller göttlichen Hand- 
lungsweise zu begreifen ... Es ist auch nicht jedem gemeinen Denken gemäß, und es muß 
ihm wunderlich vorkommen, daß Einer und derselbe uno eodemque actu etwas bejaht und 
verneint, auch dieß ist gegen den Satz des Widerspruchs, wie er gemeinhin verstanden wird, 
und dennoch ist eben dieß das Verhältniß Gottes in der Schöpfung, daß er eben das setzt, 
was er selbst unmittelbar auch wieder verneint... die Gottheit (d. h. die absolute Freiheit) 
Gottes besteht eben in der Kraft dieses Widerspruchs — dieser Absurdität, wenn man will, 
zugleich der bejahende und verneinende zu seyn...“ . 

46 Das gilt auch von Schelling, obwohl Paul Tillich (Schelling und die Anfänge des 


it, d hi der Existenz nie aufheben läßt, da sie das Höchste ist“. 
I 6. Anm.; vgl. 1IT132). Ja, sofern die Vermittlung esist, die bei Hegel die 
fängliche in die vollendete Unmittelbarkeit hineintreibt, und sofern diese 


die wiederholte und wiedergeholte Unmittelbarkeit sein —, kann Kierkegaard 
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ech kein Zukall,. daß die ie leeeepetn Dilna ge ‚20. arıhn anderts 
gerade an Kierkegaard und am späten Schelling anknüpft - die Dialogik Bubers, 5, 
-  Ebners und Marcels an Kierkegaard, die Franz Rosenzweigs mehr an Schelling 
ENR Erfüllung einer von Schelling und Kierkegaard nicht bewältigten Aufgabe 
gehört sie mit zur ‚Auseinandersetzung um die Religionsphilosophie Hegels. 
Zugleich bestätigt sie, daß auch umgekehrt die Religionsphilosophie Hegels mit 
zu der Gesamtbewegung gehört, in welcher die Schelling-Kierkegaardsche Ge- 
 genbewegung nur ein Moment ist. Denn in der von Christus gelehrten Liebe als. 
der lebendigsten Ich-Du-Gemeinschaft erblickte der junge Hegel die Rettungaus 
der abstrakten Alternative von positiver Legalität und Kantischer Moralität. 
Allerdings vermochte er die Liebesgemeinschaft, wie später die ganze Religion, 
nur mittels der Kategorie der Identität zu begreifen, als mystisches Sich-Auf- 
geben im Anderen. Bevor es zu einer angemesseneren Erkenntnis des dialogi- 
; schen Seins kommen konnte, mußte der Spät- und Nachidealismus die personale- ’ 
Individualität wiederaufrichten, deren offenbarend-verbergende Zurückhaltung 
die Glieder der Liebesgemeinschaft allererst zu selbständigen Partnern quali- 
fiziert. x 


m 
existentialistischen Protestes, a.a.O., S. 206 f.) in gewisser Weise recht hat, wenn er sagt, 
Schelling habe „lange vor den gegenwärtigen jüdischen und christlichen Begegnungsphilo- 


; Be sophen“ die „Kategorie der Begegnung‘“ entdeckt. Schelling hat mit dem Begriff des per- 
B  sonalen Verhältnisses diese Kategorie ins Spiel gebracht (wenn auch nicht „entdeckt‘), 
ER aber er hat das damit Angezeigte kaum konkret ausgelegt. 
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Der 


und in der deutschen Neuscholastik N Pre 


Von BERNHARD CASPER (Freiburg) 


In seinem Werk ‚Die zwei Wege der neueren Theolo gie“ hat Karl Eschweiler 
bemerkt, der Deutsche Idealismus bedeute, 'theologisch beurteilt, nichts mehr 
als eine Fortsetzung der Aufklärung mit anderen Mitteln!. Dieses Wort, an- 
stößig und mißverständlich, hat dennoch das Verdienst, darauf aufmerksam ge- 
wesen zu sein, daß die Religionsphilosophie des Deutschen Idealismus von den 
Theologen im Zusammenhang mit der Emanzipation der Vernunft begriffen 
' wurde, die man nun freilich mit anderen Mitteln fortgesetzt sah, nämlich mit den 
Mitteln des von Kant auf das transzendentale Subjekt hin verschärften und radi- 
kalisierten Ansatzes, der in Hegels Philosophie seine Ausarbeitung fand. Die 
Antwort der katholischen Theologen in Deutschland erfolgte aus dieser Sicht. 
Sie soll im folgenden an zwei Richtungen verdeutlicht werden, die beide noch 
vor der Jahrhundertmitte entstanden und beispielhaft wurden. Es ist damit ein- 
mal das Denken der späten Tübinger Schule gemeint, also nicht so sehr das Werk 
Dreys, Hirschers und Möhlers, als vielmehr die Theologie Joh. Ev. Kuhns und 
Franz Anton Standenmaiers, die beide unmittelbar nach dem Tode Hegels an der 
neuerrichteten katholisch-theologischen Fakultät in Gießen zu lehren began- 
nen?. Andererseits soll über den Versuch gesprochen werden, der den Namen 
Neuscholastik erhalten hat. Beide Ansätze sollen auf den Systemgedanken hin. 
untersucht werden, der ja als das ausgesprochen oder unausgesprochen Um- 
fassende eines Denkens mehr als anderes geeignet ist, das Eigentliche eines Den- 
kens zur Sprache zu bringen. 


1. Die späten Tübinger 


In der Neuzeit wurde der Systemgedanke in der Theologie wohl kaum je so’ 
ausdrücklich gemacht, wie in den ersten Dezennien des 19. Jahrhunderts. Der 
große Aufbruch des Denkens, der zu einer bisher unerhörten Reflexion des Den- 
kens über sich selbst treibt, der Versuch, in einer Anstrengung sondergleichen 
das Erkennen des Ganzen in Eines zu bringen, sie schlagen auf die Besten unter 
den Theologen über. Man ist nicht mehr zufrieden mit dem bisherigen Zustand 
der Theologie. Man ist nicht mehr zufrieden damit, Tatsachenwissen paratak- 


1 Eschweiler, Karl. Die zwei Wege der neueren Theologie Georg Hermes — Matth. 
Jos. Scheeben. Eine kritische Untersuchung des Problems der theologischen Erkenntnis. 


Augsburg 1926, S. 67. 
2 Staudenmaier 1831, Kuhn 1832. 
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tisch nebeneinander zu stellen und überkommene Philosopheme, die ee | 
Etikett „Scholastik“ versehen werden, weiterzutradieren. Sondern man möchte 
zu einem aus einer inneren Mitte organisch sich entwickelnden Ganzen der Theo- 
logie kommen?. Seb. v. Drey schreibt 1812 seine berühmte, die Tübinger B 
0 Schule eigentlich eröffnende Abhandlung über die „Revision des gegenwärti- 
gen Zustandes der Theologie“, in der er in einer Rückerinnerung an die 

Y Theologie des Hochmittelalters die Gebrechen der zeitgenössischen Theologie 

darin sieht, daß sie kein System habe. Ihre Materialien liegen vielmehr zufällig als 
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etwas bloß Gegebenes nebeneinander, „worüber denn ein ebenso zufälliges Ge- 
Bat  spräch angefangen wird, wie über dürres Laub, auf welches etwa zween Wande- 
..... tertreten, ohne zu wissen, woher der Wind es geweht habe“. Diesem so ge- 
; ur  kennzeichneten Zustand der aus dem 18. Jahrhundert überkommenen Theo- 
BR ; logie gegenüber wird bei den besten unter den Theologen ein Wille zur geistigen 
g Konzentration wach, zur Ausscheidung alles Unwesentlichen. Dieser Wille ist 
RR von der Einsicht geleitet, daß die Wahrheit nicht ohne die Hinheit bestehen könne. 
Wi £ a "Geht Kant bereits davon aus, daß die menschliche Vernunft ihrer Natur nach 
architektonisch sei, d. h. daß sie alle Erkenntnisse als zu einem möglichen System 
0... gehörig betrachten müsse®, legt Hegel im Programm zur Phänomenologie 
ER > dar, daß „‚die wahre Gestalt, in welcher die Wahrheit existiert, allein das wissen- 
E2 schaftliche System derselben sein kann“”, und führt Schelling in den Vorle- 
De sungen über die Methode des akademischen Studiums aus, daß die Wahrheit 
Bi immer eine organische sein müsse®a, so spiegelt sich dieser Gedanke vielfach 
Hr bei den Theologen und treibt sie zum Entwurf eines Systems. Wenn die Theo- 


1b logie überhaupt Wissenschaft sein soll, das heißt wahre Erkenntnis, dann muß 
sozusagen ein einziges, wenn auch transzendentales Noumenon sich in allen 
5"; ihren Teilen durchsetzen und sie bestimmen®b. Die Teile können viele und 
mannigfaltige sein, ja sie müssen dies. Sie können sich dialektisch miteinander 
vermitteln, aber sie müssen sich, wenn sie Wahrheit sein sollen, als Moment eines 
Umfassenden bewähren. Denn das Prinzip der Einheit und das Prinzip des 
N Geistes sind, wie Staudenmaier in seiner Freiburger Antrittsvorlesung von 1838 


® Vgl. hierzu schon Sailer, der 1812 anläßlich einer Überarbeitung seiner Pastoral- 
theologie schreibt: „Ich habe überall den einen Geist des Christentums hervorzuziehen gesucht.“ 
In: Schiel, Hubert. Geeint in Christo, Freiburg/Br. 1928, S. 74. 

* Archiv für die Pastoralkonferenzen in den Landkapiteln des Bistums Konstanz. 
Konstanz und Freiburg 1812, I, 3-26. 

° Drey, Joh. Seb. Kurze Einleitung in das Studium der Theologie mit Rücksicht auf 
den wissenschaftlichen Standpunkt und das katholische System. Tübingen 1819, S. IV. 

° Kritik der reinen Vernunft, A 474, B 502; vgl. auch Prolegomena zu einer jeden 
künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten können, $ 39. 

” Hegel, G.W. Fr. Phänomenologie des Geistes. Nach dem Text der Originalausgabe 
hrsg. von Johannes Hoffmeister. Hamburg 1952$, S. 12. 

®a Schelling, Fr. W. J. Vorlesungen über die Methode des akademischen Studiums. In: 
Werke, hrsg. von Manfred Schröter. München 1927, III. Hauptband, S. 239. 

®b Vgl. Drey, Joh. Seb. Kurze Einleitung in das Studium der Theologie mit Rücksicht 
auf den wissenschaftlichen Standpunkt und das katholische System. Tübingen 1819, S. 141. 
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‚miteinande n°. Es gibt keine andere Wahrheit als eine solche, 
sich in der Einheit bewährt. Oder mit anderen Worten: Das System, das 
zugleich das Außerste des Geistes ist, weil es nichts mehr außer sich hat, ösz die 
lebendige Gestalt der Wahrheit!‘. Dies ist der formale Ausgangspunkt jener 
"Theologen. Und er ist erregend genug. Denn was hier im System, im Umfassen- 
_ den, Außersten des Denkens gedacht werden soll, ist ja nichts Geringeres als das 
Christentum. Aber ist dies möglich? 

Joh. Ev. Kuhn hat in einem programmatischen Artikel „Über den Begriffund 
das Wesen der spekulativen Theologie oder christlichen Philosophie“ im Jahre 
. 1832 in der Tübinger Quartalschrift!! versucht, direkt auf diese Frage einzu- 
gehen. Sein Ansatzpunkt ist dabei der äußerst dialektische Begriff der Grenze. 
_ Wenn Christentum überhaupt wirklich ist, d. h. wenn es die Wirklichkeit von 
_ Menschen ist, die in der Gabe des Denkens leben, so muß es ein bedachtes sein. 
Es muß etwas geben wie eine „anddsıkıs ray dLa rlorews rapsılmpndvavı2, 
- Diese &rödeıkı< aber kann nur gedacht werden als „dasjenige Wissen um das 
Christentum, welches als Grenze (tsXstosıc) der menschlichen Intelligenz in 

bezug auf es... gedacht wird‘“!?. Eine Erkenntnis des Christentums, die 

Wissenschaft des Christentums, Theologie, kann nur eine solche sein, die der 
Mensch aus dem Umfassenden seines Denkens, d. h. aber philosophierend, 

leistet. Dies ist die Aufgabe. Wie aber ist sie zu lösen? 


Wer den Satz Kuhns außerhalb des Zusammenhangs liest, wird durch ihn 
sicher zunächst einmalan Kants „Religion innerhalb der Grenzen der reinen Ver- 
nunft“ erinnert. Will hier Kuhn etwas Ähnliches versuchen? Dieser Verdacht 
legt sich nahe. Und Kuhn nennt ihn ausdrücklich, um allsogleich zu sagen, daß 
er jenen seit Kant mit dem Namen Religionsphilosophie belegten Versuch, die 
Religion apriorisch zu konstruieren, nicht meine!*. Aber was dann? Der philo- 
sophierende Geist als Umfassendes und das Christentum sollen zur Übereinkunft 
gebracht werden. Ist dies möglich? Kuhn erkennt sehr klar, daß so lange eine 
Lösung nicht möglich ist, als man die beiden Größen auf die eine oder andere 
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9 Staudenmaier, Fr. A. Über das Wesen der Universität und den inneren Organismus 
der Universitätswissenschaften, mit besonderer Rücksicht auf die Stellung zum Staat und zur 
Kirche: aus dem Standpunkt der Theologie. Freiburg/Br. 1839, S. 15: „..., daß wo das 
Prinzip der Einheit mangelt, auch das Prinzip des Geistes als abwesend gedacht werden darf 
und muß.“ Vgl. auch Jahrbücher für Theologie und christliche Philosophie. Gießen 1834, 
Band I, S. 268: „Nach dem Einen zu streben ist der menschliche Geist durch Notwendigkeit 
gedrungen, weil seine ganze Natur zur Einheit organisiert ist... Denn wie einerseits das 
Wissen und die Wissenschaft nur ein erweitertes Selbstbewußtsein sind; so ist andererseits in 
diesem sowohl als in jenem das Wesentliche die Einheit, und diese die Wahrheit, die in 
ihren verschiedensten Formen sich stets als jene Einheit erweist.“ 

10 Staudenmaier, Fr. A. Enzyklopädie der theologischen Wissenschaften als System der 
gesamten Theologie. Mainz 1840?, S. 115 (Im folgenden zitiert: Enzyklopädie). 

11 Theologische Quartalschrift. Tübingen 1832, S. 253-304 und S. 411-444. 

12 A.a.O. 257. Gemeint ist Clemens Alexandrinus, Stromata VII, cap. X, 57, 4 (GCS 
17, 42); ein Wort, in dem Kuhn selbst einen Vorläufer der anselmschen fides quaerens 
intellectum sieht. 

13 A,a.O. 253. 

14 A.a.O. 261-2062. 
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Weise in das Verhältnis der Subordination setzt!”. Denn der Anspruch des 
philosophierenden Geistes muß total sein, we der des Christentums. Darin 
besteht beider Wahrheit. D. h. aber, eine Lösung ist so lange nicht möglich, als 
ich voraussetze, daß die philosophische Wahrheit als das Umfassende nichts 
anderes ist als das Ganze der sich selbst ewig gleichen und apriorisch vorhande- 
nen Vernunft. Denn unter dieser Voraussetzung gibt esnur zwei Möglichkeiten. 


"Entweder: das Christentum erweist sich in der philosophierenden Vernunft als 


das, was immer schon war. D. h. aber, es ist keine geoffenbarte Religion mehr; 
eigentlich braucht man die Offenbarung nicht. Oder aber das philosophierende 


"Denken wird zugunsten einer bloß thetisch gesetzten und dann allerdings auch 


nicht mehr verstandenen Glaubensbehauptung beiseite gesetzt. Rationalismus 
und Supernaturalismus scheinen Scylla und Charybdis, an denen der Versuch 
des theologischen Denkens scheitern muß. Aber sind sie wirklich die beiden 
einzigen Alternativen? Die Überlegungen der beiden Tübinger gehen immer 
wieder dahin, zu zeigen, daß sie dies nicht sind. Und zwar deshalb nicht, weil das 
Umfassende, das als die jeweils neu zu erreichende und zu erweiternde Grenze 
verstanden, Philosophie ist, keineswegs nur in der ewig gleichen apriorisch vor- 
handenen Philosophie der Natur und des Geistes besteht, sondern vor allem in 
der Philosophie der Geschichte. Das mit dieser Vokabel Markierte ist in immer stei- 
gendem Maß das eigentliche Zentrum des Denkens der späten Tübinger gewor- 
den, und es soll deshalb versucht werden, in Kürze aufzuzeigen, »wze hier gedacht 
.1St. 

In seinem Fragment gebliebenen Werk „Die Philosophie des Christentums 
oder Metaphysik der heiligen Schrift‘ (Gießen 1840), in dem Staudenmaier den 
kühnen und für heutige Begriffe sicher fehlgeschlagenen Versuch unternimmt, 
das der Bibel zugrunde liegende Denken zu eruieren, legt er, angeregt von einer 
von Imm. Herm. Fichte entwickelten Begrifflichkeit dar, daß die Urkategorien, 
in denen alles is, die Kategorien von Zntgegensetzung und Beziehung seien!*. 


Da 0 258% 

16 Staudenmaier, Fr. A. Die Philosophie des Christentums oder Metaphysik der heili- 
gen Schrift als Lehre von den göttlichen Ideen und ihrer Entwicklung in Natur, Geist und 
Geschichte, Band I. Gießen 1840, S. 303; 853 und 917. (Im folgenden zitiert: Philosophie des 
Christentums.) 

Vgl. Fichte, Imm. Herm. Grundzüge zum Systeme der Philosophie, 1. Abtlg. Das Erkennen 
als Selbsterkennen. Heidelberg 1833, $ 141 und 2. Abtlg. Die Ontologie. Heidelberg 1836, 
$$ 7-20. 

Staudenmaier bemerkt (a.a.O. 303) ausdrücklich, daß er zwar die Begrifflichkeit Fichtes ge- 
brauche, sich im Gemeinten jedoch von Fichte unterscheide. Der Unterschied scheint mir 
darin zu liegen, daß Staudenmaier von vornherein stärker personal denkt. Fichte gewinnt 
die Urkategorien „Satzheit, Gegensatzheit, Bezugsatzheit“ im Zusammenhang einer Er- 
kenntnislehre aus der Analyse des Selbstbewußtseins. Staudenmaier denkt das Weltganze 
als Geschichte, in der ich mich als einen Entgegengesetzten finde, gegenüber einer uner- 
gründlichen Freiheit, die mich setzte. Das von Staudenmaier in der Fichteschen Begrift- 
lichkeit Gedachte ist viel eher das, was Franz v. Baader in seinem Cogitor-Axiom zum Aus- 
druck bringen wollte: „das Gegründetsein unseres Geistes im göttlichen Geiste und seinen 


Offenbarungen“. Vgl. dazu Staudenmaiers Baaderrezension in der Theologischen Quartal- 
schrift, Tübingen 1832, S. 134. 


Fe 6 


2 4 Kay 


Das heißt: Ich finde mich in meinem Selbst gesetzt. Indem ich aber ich gesetzt 


‚finde, bin ich in Wirklichkeit entgegengesetzt, nämlich jenem, welches mich setzte. 
_ Was wiederum nichts anderes heißt als: Ich finde mich in der Beziehung. Ich finde 
"mich daseiend, erkennend und handelnd in der Beziehung zu dem, was wirklich 
‚ist. Ich bin nur als ein so in der Beziehung sich Findender. Als soin der Beziehung 
. seiend aber erfahre ich die Offenbarung des Wirklichen, die die Offenbarung der 
. Ideen ist. 

Was Staudenmaier hier eigentlich zu denken versucht, ist das Lebem”. Ich 

_ lebe, aber so, daß ich als „gesetzte Unmittelbarkeit“ jeweils durch ein Anderes 

_ zum Leben vermittelt werde. Lebenssetzung und Lebensvermittlung sind nur 

andere Ausdrücke für die Urkategorien des Entgegengesetzt- und Bezogen- 
seins!®. Lebensvermittlung aber erweist sich für das Leben des Geistes als 
Offenbarung. Die Idee, hier nicht verstanden als der bloße Begriff, sondern als 


die Einheit des Begriffs und des Gegenstandes, der Lebensgedanke eines jeden 
Geschöpfes!?, der mit der Terminologie der Schellingschen Spätphilosophie 


das Negative und Positive in einem enthält?®, die Idee, in der ‚ein ewie junoes 
ei > > bp) g J g 


frisches Leben ist“, in der sich der Schöpfungsakt gleichsam wiederholt?!, 
offenbart sich mir und vermittelt mich, der ich in meiner Unmittelbarkeit als 


Ebenbild Gottes gesetzt bin, zum wirklichen Leben. Dieses wirkliche Leben ist 


Spontaneität und Rezeptivität in einem. Objektive Idee und subjektive Idee, wie 


Staudenmaier sich ausdrückt??, schlagen im Lebensakt der Erkenntnis zu- 
sammen. Man kann sagen, daß im Leben der Erkenntnis der menschliche Geist 
vermittelt werde und sich dennoch zugleich se/bsz darin vermittle?®. Das Leben der 
Erkenntnis ist ein dialogisches Leben. Und Staudenmaier greift dann auch immer 
wieder zu Bildern aus dem Bereich des Dialogischen, um das Leben der Erkennt- 
nis zu beschreiben. So etwa, wenn er sagt, in der Erkenntnis „erkennt die Weis- 
heit die Weisheit‘. Oder wenn er zur Verdeutlichung dieses Verhältnisses 


17 Vgl. Philosophie des Christentums, S. 34 und 310. Das Wort Leben spielt für Stauden- 
maier in immer steigendem Maß eine ähnliche Rolle wie das Wort Geschichte. Es ist das 
eigentlich von seinem beschreibenden Denken Intendierte. Zu parallelen Ansätzen bei 
I. H. Fichte vgl. dessen Sätze zur Vorschule der Theologie, Stuttgart 1826, S. XXXIV. 

18 Philosophie des Christentums, S. 853. Meiner Ansicht nach darf man in diesen Ur- 
kategorien, die nach Staudenmaier alle anderen Kategorien durchgreifen — weshalb denn 
auch die Urkategorie der Beziehung in keiner Weise mit der 10. aristotelischen Kategorie 
zu verwechseln ist! -, Vorläufer der Existentialien Heideggers sehen. 

19 Philosophie des Christentums, S. 69, 310-311, 821. 

20 A.a.O. 314-315. 


21 A.a.O. 64. Ark 
22 Vgl. a.a.0. 50, 58-59, 76-80; wobei es für Staudenmaier wichtig ist, zu betonen, 


daß im Akt der Erkenntnis von der subjektiven Weisheit oder Idee die objektive als Welt- 
begriff nie ganz ausgeschöpft wird. Er bleibt ein Geheimnis. 


23 Vol. 2.2.0. 80. 
Ebenso: Staudenmaier, Fr. A. Geist der göttlichen Offenbarung, oder Wissenschaft der 


Geschichtsprinzipien des Christentums. Gießen 1837 (im folgenden zitiert: Geist der göttl. 
Ofb.), S. 54: „Er wird vermittelt und vermittelt sich zugleich; und dies ist der wahre Be- 
riff der Vermittlung‘. | i 
£ 21 Philosophie = Christentums, S. 77, vgl. S. 60. Dies heißt gerade nicht, daß die 
Weisheit in der Erkenntnis sich nur ihrer selbst bewußt wird. Sondern in der Einheit des 


der späten Tübinger Schule und in der deutschen Neuscholasik 165 
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” die Sprache heranzieht, die das Medium des Lebens des reistes ist, und vo n der 
“oe gilt: „Niemand spricht je ein Wort, das einen Gedanken enthalten soll, ohne zu- 
vor von einem anderen angesprochen worden zu sein durch ein Wort, das einen 
2 Gedanken enthalten hat‘. d Rn 
Kuhn und Staudenmaier nehmen deshalb auch eine Ur-Offenbarung an, frei- 
lich nicht in jenem äußerlichen Sinn, wie dies der Traditionalismus tat, sondern 
in einem metaphysischen Sinn, der besagt, daß der Mensch, als Ebenbild des 
.... Unendlichen gesetzt, erst durch ein Angesprochenwerden, Offenbarung, zum 
N wirklichen geistigen Leben vermittelt, erweckt und in den Stand der Sprache ge- 
setzt worden sei#. Am deutlichsten beschreibt, wie mir scheint, Staudenmaier 
den derart dialogischen Charakter des geistigen Lebens dort, wo er das Gottes- 
bewußtsein des Menschen erklärt. Denn das Bewußtsein von Gott ist ein Be- 
wußtsein von Gott durch Gott?”. Gott setzte den Menschen als sein Ebenbild. 
Aber im selben Augenblick vermittelte er dieses Gesetzte zum Leben, indem er ! 
sich ihm offenbarte „und der Akt der geistigen Schöpfung znd der Offenbarung 


Gottes an den Geist ist nur ein göttlicher Akt und er heiliger Moment und seine _ 
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£ a‘ Erkenntnisaktes findet die subjektive Weisheit die absolute Weisheit „als etwas Anderes“ 
BR: (2.2.0. 78). 

“ N A.a.O. 34-35 spricht Staudenmaier von einem „lebendigen Verhältnis; a.a.O. 38 von einem 
ER in Freiheit bestehenden Wechselverhältnis. . 
Bar Im Geist der göttl. Offb., S. 188, gebraucht Staudenmaier bei der Erörterung der „Lebens- 


vermittlungen im Alten Bund“ selbst das Wort „dialogisch“: „Die ganze Vermittlung hatte 
einen dialogischen Charakter, war selbst nur Dialog, so wie die Stufen der Vermittlung nur 


ı 

= Stufen des immer zu Höherem sich aufschwingenden Dialoges waren‘. Bedenkt man den 
Ye innigen Zusammenhang, in dem bei Staudenmaier mittelbare und unmittelbare Offenbarung 
BR, als Lebensvermittlung stehen, so ist man berechtigt, in dem dialogischen Charakter über- 
Fk 


Fee haupt das Leitbild für alle Lebensvermittlung zu sehen. 

va 25 Einzyklopädie, S. 139. 

AR 2° Der Gedanke, daß die Schöpfung selbst Uroffenbarung sei, findet sich schon bei 
& Seb. v. Drey. Vgl. dessen bereits zitierte Kurze Einleitung in das Studium der Theologie, 
| Tübingen 1819, S. 10, 41, 46, 65. 

N Vgl. auch Ruf, Wolfgang. Johann Sebastian von Dreys System der Theologie als Begrün- 
dung der Moraltheologie. Ungedruckte Diss. theol., Freiburg/Br. 1958, S. 81-87. Stauden- 
; maier verschiebt in dem Gedanken von der Uroffenbarung Drey gegenüber allerdings leicht 
die Akzente. Ist bei Drey die Offenbarung Gottes im wesentlichen ‚Darstellung seines 
Wesens in einem anderen“ (a.a.O. 10), so bestimmt bei Staudenmaier die dialogische Kon- 
zeption den Gedanken. Schon die Schöpfung als Uroffenbarung ist Lebensvermittlung. Als 
solche vermittelt sie den Menschen zum wirklichen Leben. ‚Der göttliche Ruf ins Dasein 
ist aber zugleich ein Ruf ins Leben‘ (Geist der göttl. Offb., S. 9). Nach Kuhn ruht das Be- 
zogensein auf einer „ursprünglichen Tat“, die er eine „geheimnisvolle Offenbarung“ nennt, 
„nicht insofern, als ob uns durch sie diese oder jene Wahrheit offenbar würde, sondern in- 
sofern uns ohne sie nichts, mit ihr alles (potentia) offenbar wird“. (Theologische Quartal- 
schrift, Tübingen 1832, S. 427.) x 

Mit Schellings 8. Vorlesung über die Methode des akademischen Studiums verweisen Drey, 
Staudenmaier und Kuhn hierletztlich auf Lessings „Die Erziehung des Menschengeschlechtes“ 
zutück. Lessing war in dieser Sache ganz offensichtlich der erste Anreger, obwohl die philo- 
sophische Ausarbeitung und Artikulierung des Gedankens erst nach und nach erfolgte. 


” Vgl. Jahrbücher für Theologie und christliche Philosophie, Band II, Gießen 1834, 
S. 245 und 248. 
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schen und in der Menschheit‘®, 2 
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ben vermittelte Geist findet sich immer schon in einer Geschichte. Weil dem so ist, 
_ kann Staudenmaier prinzipiell erklären: „Das Universum also öszin diesem Sinne 
Geschichte und Offenbarung, oder Offenbarung durch Geschehenes, durch. 


‚in der Enzyklopädie: „In jenem heiligen Moment“ - nämlich dem Ursprung des 
Menschen — „sind somit Geist und Geschichte, Selbstbewußtsein und Offen- 


 barung, in und miteinander gegeben, und sie fließen aus einer Quelle in ewigem 
 Ergusse den Strom der Menschheithherab. . . Selbstbewußtsein und Geschichts- 
bewußtsein sind in ihrem Wesen und in ihrem Zwecke voneinander nicht ver- 


x 

 schieden‘“®, 

Allerdings muß hier nun gesagt werden, daß dieser Entwurf, den wir eben 
sozusagen in seiner Reinheit herausstellten, im Ganzen des Werkes von Kuhn 
und Staudenmaier nicht konsequent durchgeführt ist. Das manifestiert sich 

‚ am ehesten darin, daß der Geschichtsbegriff selbst aufs Ganze des Werkes der 
beiden Theologen gesehen eigenartig zwiespältig bleibt. Einerseits ist die in der 
Freiheit bestehende Geschichte das Letzte, Ganze, offen zwar jeweils auf den 

 transzendentalen Horizont der Weltidee hin, die selbst niemals begreifbar wird. 
Andererseits zeigt sich Geschichte als Evolution eines eben dann doch begreif- 
baren Ganzen. 

Im ersten Band der Gießener Jahrbücher sagt Staudenmaier: „Das Christen- 
tum begreift die Welt vorzüglich als Geschichte und Offenbarung“. Vorzüglich 
— das heißt eben doch nicht schlechthin. So stehen in der Tat die Philosophie der 
Natur und des Geistes, die zwar beide auch als Offenbarung begriffen werden?? 
und die Philosophie der Geschichte im Werk der beiden Theologen nebenein- 
ander. Der Versuch, die beiden Philosophien in ihrem Verhältnis zueinander zu 
bestimmen, wird, soweit ich sche, nirgends ausdrücklich unternommen. 

Denn es reicht für die Zwecke der beiden Theologen, zu sehen: Das Weltsein 
entfaltet sich nicht nur in den ewig gleichen Ideen der Natur, sondern „vorzüg- 
lich“ in den Ideen der Geschichte, die einen ganz anderen und im eigentlichen 
Sinne erst menschlichen Seinsbereich markieren. Die Entdeckung dieses Be- 
reiches erlaubt es nämlich Kuhn und Staudenmaier, das, auf was es ihnen an- 
kommt, nämlich die Freiheit und Unergründlichkeit Gottes einerseits und die 
menschliche Person als ebenso in der Freiheit bestehend andererseits mit in das 
„System“ einzubeziehen. Es ist ja insbesondere für Staudenmaier schon früh 
ein Anliegen, das Ganze so zu denken, daß der Einzelne in seinem Einzelsein 


28 Enzyklopädie, S. 144. 
29 Geist der göttl. Offb., S. 82. 
0 Enzyklopädie, S. 148. 
1 Jahrbücher für Theologie und christliche Philosophie, Band I, Gießen 1834, S. 324. 


32 Vgl. Enzyklopädie, S. 114. 
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göttliche Taten, die geschehen sind, um sich in ihnen zu offenbaten“®. Oder 
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Man kann also sagen: Das Leben als das In-Beziehung-Sein erweist sich als ein > Er 
| er-schon-angesprochen-Sein. Dieses Angesprochen-Sein ist das, was mit 
dem sich findenden Geist immer schon geschehen ist. Der gesetzte und zumLe- 
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der Geistesgaben‘“®. In dieser Schrift versucht Staudenmaier, das Unzurück- 
führbare, eben das Pragma des Daseins des Einzelnen im Sinne der Persönlichkeit 
mit dem anderen ebenso als Persönlichkeit daseienden Einzelnen, zusammenzu- 
denken. Ist aber hier, wie überhaupt in den Schriften der frühen Tübinger, das 
Ganze im wesentlichen vom Organismusgedanken her entworfen und damit im 
Grunde in einer dem Personalen unangemessenen Kategorie gedacht, so beginnt 
Staudenmaier später unter dem Einfluß der Freiheitsschriften Schellings in die 
Geschichte als in den eigentlichen Bereich des Einzelnen vorzudringen?*. 
Hier eröffnet sich ihm eine völlig neue Sphäre des Seins, das Reich der unzurück- 
führbaren Ursprünge, die selbst zwar jeweils Zeugnis des ewigen Ursprungs 
sind; darüber hinaus können sie aber nicht abgeleitet werden. Sie sind in ihrem 
Sein nicht zu begreifen als eine Folge, die sich aus einem Grund notwendig ent- 
wickelt. 


Mit Wilhelm von Humboldt sieht Staudenmaier die Geschichte als Geschichte 


von Ideen. Aber diese Ideen sind Entwürfe der Freiheit, irreduzible Ursprünge, 
die sich als die wirklichen Entwürfe der Freiheit zu den apriorischen Formen des 


_ Geistes verhalten wie, so sagt Staudenmaier, das wirkliche Musikwerk zum 


Generalbaß. Zwar ist der Generalbaß in jeder Komposition mitgegeben. „Wer 
aber wollte sagen, die herrliche Schöpfung von Haydn... sei nichts anderes als 
ein Erzeugnis des Generalbasses, und nicht vielmehr ein Erzeugnis des im Künst- 
ler waltenden und schaffenden höheren Genius‘. 


3 Der Pragmatismus der Geistesgaben. Erstmals erschienen in: Theologische Quartal- 
schrift, Tübingen 1828, S. 389-432 und 608-640. 

% Ich sehe hier den eigentlichen Unterschied zwischen der frühen und der späten 
Tübinger Schule. Auch Seb. v. Drey und Möhler kennen die Vokabel ‚Geschichte‘. Aber sie 
hat bei ihnen einen andern Stellenwert. Am auffälligsten wird das, wo die Begriffe „System“ 
und „Geschichte“ nebeneinandertreten. System ist dort das eigentlich Gedachte. Die Ge- 
schichte hat sich ihm einzuordnen. So sucht Drey eine Geschichte des Dogmensystems zu 
entwickeln. Denn „Ist in den Dogmen der katholischen Kirche ein System, so ist wenigstens 
auch eine systematische Geschichte derselben oder es ist eine Geschichte des Dogmensystems 
möglich“ (in: Geiselmann, J. R. Geist des Christentums und des Katholizismus. Ausge- 
wählte Schriften katholischer Theologie im Zeitalter des Deutschen Idealismus und der 
Romantik. Mainz 1940, S. 239). Die Geschichte dieses Systems muß aber die eines Systems 
sein, „welches gleichwie es nirgends existieren kann als in der Vernunft, also auch nur von 
einer Vernunft empfangen sein, nur von einer Vernunft und für die entwickelt werden kann. 
Es bleibt also, weil alle Vernunft an und für sich selbst aus unveränderlichen Grundsätzen 
handelt, der Zufall oder die Willkür als leitendes Prinzip von unserer Geschichte ausge- 
schlossen‘ (a.a.O. 241). Die Geschichte ist noch nicht als das Umfassende der Wirklichkeit 
entdeckt, sondern wird unter das System subsumiert. Ähnliches kann man bei Möhler 
beobachten. Vgl. dazu seine verschiedenen Einleitungen in die Kirchengeschichte, a.a.O. 
391, 484 und 488. 

Die Münchener Einleitungen Möhlers in die Kirchengeschichte weisen eine auffallende 

Parallele zu Staudenmaiers Geist der göttl. Offb. auf. Vgl. Möhler, J. A. Gesammelte 

Schriften und Aufsätze. Hrsg. von Döllinger, Regensburg 1840 II, 262-263 und Möhler, J. A. 

Kirchengeschichte, hrsg. von Gams, Regensburg 1867 I, 2-6 mit Geist der göttl. Ofb., 

5. 58-65 und 152-162. Eine philosophische Erörterung des Wesens der Geschichte, die über die 

Tübinger Einleitungen hinausführte, bringen die Münchener Einleitungen Möhlers aber nicht. 
»> Philosophie des Christentums, S. 307. 


3 nicht aufgehoben wird. Staudenmaiers Jugendwerk heißt „Der Pragmatismus 
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1} So stehen nebeneinander im Denken der Tübinger einerseits die bisherige Philo- 
, sophie, nämlich die Philosophie der Natur und des Geistes (im Sinne der Hegel- 
schen Phänomenologie) und die Philosophie der Geschichte. Die Philosophie der 
Natur und des Geistes ist zur Aufstellung einer Philosophie des Christentums 
untauglich®, Sie ist in ihrem Ursprung vornehmlich „die Philosophie der 
Alten“, nämlich der Griechen, „die apriorische Wissenschaft von der ewig sich 
selbst gleichen Natur“, die unpersönliche Vernunft als das rein abstrakte 
Denken des leeren Seins®, die „Philosophie der ewigen Ruhe‘, Sie ist 
abgeschlossen und hat in Hegel ihr äußerstes Maß erreicht. Sie hat ihre Grenze, 
die sie dann überschreitet, wenn sie versucht, die Geschichte zu denken. Hegels 
| Philosophie der Geschichte vernichtet im Grunde alle Möglichkeit der Geschich- 
te, so meint Staudenmaier', weil Geschichte hier nämlich letzten Endes nichts 
anderes sein kann als eine Explikation der ewig gleichen Natur des Weltgeistes. 
Sie ist die Philosophie der @vayxn, die aus der Geschichte das System der eisernen 
Notwendigkeit macht*!. Und dies hat nach Staudenmaier seine Wurzel darin, 
daß Hegel das Wesen der Freiheit nicht erfaßt hat. Zwar nennt er das Wort Frei- 
heit. Aber „wo er sich wirklich darauf einzulassen scheint, bringt er etwas ganz 
anderes vor, indem er stets nur die allgemeine Natur des Geistes, von der die 
Freiheit nur Moment ist... beschreibt‘?. So ist die Freiheit als das eigentlich 
„schöpferische Prinzip der Geschichte... bei Hegel ohne alle Berücksichtigung 
geblieben... .““3. Wer aber das Wesen der Freiheit nicht erkannt hat, hat auch 


das Wesen der Persönlichkeit nicht erkannt. Die Schuld, in deren Möglichkeit . 


sich die höchste Würde des Menschen offenbart, ist in einer derart als avayın ge- 
faßten Geschichte unmöglich“. Hegels Philosophie erweist sich so in einem 
letzten Sinn als inhuman. 

Im übrigen scheint mir hier auch einer der entscheidenden Ansatzpunkte der 
Kritik der Tübinger an Hegels Gotteslehre zu liegen. Hegel ist nach ihnen ein 
Pantheist, und zwar.deshalb, weil Gott nicht der Andereist, sondern die Geschich- 
te als derOrt der Evolution Gottes aufgefaßt wird, dieGeschichte, die dann nichts 
anderes sein kann als: „Die Komödie, die Gott mit sich selber spielt, indem er 
seinem Antlitz die menschliche Maske vorhält und hierbei ebenso ohne Zu- 
schauer wie ohne Mitspieler ist!‘“°. Der Gott, der sich so zeigt, ist aber nicht 


der Gott des Christentums. 
Man darf nun allerdings nicht meinen, daß diese Kritik Hegels eine restlose 


36 Kuhn in der Theologischen Quartalschrift, Tübingen 1832, S. 276. 

37 A.a.O. 263-264 und 427. 

38 Staudenmaier in den Jahrbüchern für Theologie und christliche Philosophie IV. Band, 
Gießen 1835, S. 31-33. 

39 Philosophie des Christentums, S. 142. 

40 Jahrbücher für Theologie und christliche Philosophie IV. Band, Gießen 1835, 
S. 31-32. 

4 Vgl. Zeitschrift für Theologie, Freiburg 1839, S. 146-147. 

12 A.a.O. 143. 

3 A.a.O. 144. 

4 A.a.O. 149 f. 

5 A.a.O. 138. Vgl. auch Geist der göttl. Offb. 38-39. 
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A Verwerfung Hegels meint. Hegels Denken hat seine Größe. Aber, so meinen die 


"Tübinger, es kann gar nicht das Ganze der Philosophie sein, und zwar deshalb 
- nicht, weil es prinzipiell vollendbar ist. Die wahre Philosophie jedoch ist grund- 
‚sätzlich unvollendbar. Deshalb eben erweist sich die Philosophie der Geschichteals 


die wahre, ganze Philosophie. Denn sie ist deshalb prinzipiell unvollendbar, 


‚weil die Geschichte, deren Ursprünge die Ursprünge der Freiheit sind, a parte 


post unendlich ist*®. 

Die Geschichte selbst ist so die Mutter der wahren Philosophie und diesenichts 
anderes „als ein Wissen nämlich und ein Erkennen aus dem Geschichtlichen““#. 
In dem so prinzipiell unvollendbar angesetzten Umfassenden der Philosophie 

der Geschichte aber sehen Kuhn und Staudenmaier nun die Möglichkeit für den 


Entwurf einer Philosophie des Christentums. Denn dieses so einmal dialogisch 3 


und zum anderen unvollendbar angesetzte Umfassende ist grundsätzlich offen für 
eine freie ungeschuldete Offenbarung. Ist das Universum Geschichte und ist 
Lebensvermittlung für den gesetzten Geistim Anfang schon Offenbarung, näm- 
lich In-Anspruch-genommen-Werden durch die freie Tat eines anderen, so ist 
es prinzipiell möglich, daß durch ein geschichtliches Ereignis der Mensch von 
dem Geheimnis neu in Anspruch genommen, als unendlicher Entwurf neu ge- 


gründet und zum Leben vermittelt wird. Man kann dann in Übernahme einer 


älteren theologischen Kategorialität sehrwohl unterscheidenzwischen sozusagen 
geschuldetem In-Anspruch-genommen-Werden, geschuldeter Offenbarung in 
Natur, Geist und Geschichte, soweit die Geschichte eine Potenz des Menschen 


ist: ordentlicher Offenbarung - und ungeschuldetem In-Anspruch-genommen- 


Werden, welches die Offenbarung in den Propheten und in Jesus Christus meint: 
außerordentliche Offenbarung. Staudenmaier hat anfangs auf diese Unterschei- 
dung keinen großen Wert gelegt. Sie ist ihm sozusagen vorerst nicht wichtig. 
Später erst macht er sie deutlicher“. Jedenfalls aber sind beide Offenbarungen 
vom Wesen her Geschichte. Und, so sagt Staudenmaier, „unter der gemeinsa- 
men Kategorie der Geschichte, die sie beide sind“, machen sie die „eine, große 
und größte Form der Offenbarung Gottes aus“. So ist also die Geschichte 
das eine Umfassende, das System, das „System der Taten Gottes‘, oder „‚das 
System des Lebens“, das den in ihm gesetzten Geist zum Denken ermächtigt, 


4 Vgl. Kuhn in der Theologischen Quartalschrift, Tübingen 1832, S. 286. 

* Geist der göttl. Offb., S. 77. In dem im Besitz des Seminars für christliche Religions- 
philosophie der Universität Freiburg/Br. befindlichen Handexemplar Staudenmaiers findet 
sich folgender Zusatz: „Die Wahrheiten, an welche geglaubt wird, sind bistorische Wahr- 
heiten, Wahrheiten als T’hazsachen, die, wie alles Wirkliche, lebendiger Anschauung fähig sind. 
Wie es sich daher mit dem Grunde verhällt, so verhällt es sich auch mit den Wahrheiten. Denn 
ist die Thatsache der Grund der Wahrheit, die in jener sich offenbart, so werden aus neuen 
Thatsachen auch nene Verhältnisse entstehen, aus neuen Thatsachen und Verhältnissen aber. 
nene Wahrheiten. Die so gewordene Wahrheit ist nicht vor der Thatsache und vor dem Ver- 
hältniß, sondern nach denselben. Jede Offenbarung ist in diesem Sinne immer etwas Utr- 
sprüngliches, Primitives, aus dem ein neues Brauchthum und ein neues Leben hervorkömt.“ 
(Hervorhebungen von Staudenmaier.) 

“° Vgl. dazu Hünermann, Peter. Trinitarische Anthropologie bei Franz Anton Stauden- 
maier, Freiburg/München 1962, S. 88 £. und 121 £. 

49 Geist der göttl. Offb., S. 49. 
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Denken auf dem Grund des Angesprochenwordenseins von dem unausdenk- 


selbst nichts anderes als ein Teil der Philosophie der Geschichte®. 


_ neben anregenden Ideen Wilhelm von Humboldts und Friedrich Schlegels ein- 
mal Gedanken aus dem Werk Fichtes sichtbar! Zum andern erscheinen 
_ als Hintergrund die 8. Vorlesung über die Methode des akademischen Stu- 
_ diums, die Freiheitsschriften und die Spätphilosophie Schellings??. Dar- 
_ über hinaus aber, so glaube ich, ist der Systemgedanke jener Theologen auch 
aus ihrer Begegnung mit der Sache der Geschichte selbst erwachsen. An den 
neu errichteten Fakultäten von Tübingen und Gießen begann man damals ja 
. erstmalig bibeltheologisch zu denken. Man beginnt, die Bibel nicht mehr als ein 
Arsenal von Beweisstücken für eine Dogmatik zu behandeln, sondern man fängt 
an, sie als eigenständiges geschichtliches Dokument ernst zu nehmen. Ebenso 
beginnt man, die Zeugnisse der christlichen Vergangenheit in ihrer geschichtli- 
chen Differenzierung zu erforschen®. Und hier stellt sich vor Ort das Pro- 
blem, was Erforschung der Geschichte sei. Erweisen sich die geschichtlichen 


un 


Zeugnisse ‚nur als ein Magazin für meine Phantasie? Und die Gegenstände | 


müssen sich gefallen lassen, was sie unter meinen Händen werden?“ Oder 
 begegne ich wirklich der in der Geschichte erscheinenden fremden Freiheit, so 


50 Theologische Quartalschrift, Tübingen 1832, S. 283. 

51 Vgl. z. B. Fichte, Imm. Herm. Sätze zur Vorschule der Theologie, Stuttgart 1826, 
S. 185, 224, 226. Ders. Beiträge zur Charakteristik der neueren Philosophie zu Vermittlung 
ihrer Gegensätze, Sulzbach 1829, S. 413-414. 

52 Als Belege dafür vgl. Philosophie des Christentums, S. 11, Anm. 4; 51-52; 226-227; 
278 £.; 285; 299. Jahrbücher für Theologie und christliche Philosophie, Gießen 1834, Band I, 
312. Gießen 1835, Band IV, 4; 32; 38-41. Die Stellen ließen sich beliebig vermehren. Stauden- 
maier hat die Entwicklung der Spätphilosophie Schellings, durch den „die Philosophie 
zum Christentum umwendete“ (Jahrbücher 1834, I, 304) peinlich genau und in ihren leisesten 
Regungen verfolgt. Vgl. Jahrbücher 1834, I, 310-311; I, 267. h 

53 Vgl. dazu die exegetischen und kirchengeschichtlichen Arbeiten von Kuhn, Hefele 
u.a. in den Jahrbüchern und in der Theologischen Quartalschrift. In einer handschriftlichen 
Anmerkung zu $. 190, Zeile 3 von unten der „Geist der göttl. Offb.“ sagt Staudenmaier: 

... warum sollten die Reden Gottes und seiner Gesandten nicht Thaten gleich geachtet 
erden: Eben dahin gehört das fromme Gebet, das heilige Lied, der Psalm, sei es Hymnus 
oder Klagegesang. Alles ist Ausdruck des Lebens, Darstellung der Geschichte als der ge- 
schehenen und immer geschehenden göttlichen Vermittlung. Deßwegen nannte der Hebräer 
die Geschichte selbst Wort, und die Worte Geschichte, und es war für ihn Gebot, sich der- 
selben immer zu erinnern.“ (Handexemplar in der Bibliothek des Seminars für christliche 
Religionsphilosophie der Universität Freiburg/Br.) Man sieht, wie Staudenmaier hier von 

i iblischen Denken‘‘ angeregt ist. 

Bere für Theologie, Freiburg 1839, S. 202; ein Wort Schillers, das Stauden- 


maier hier benützt. 


baren Geheimnis, als dessen Apokalypsis und Phanerosis sich die Geschichte ‘ 
erweist. Die mögliche Philosophie des Christentums ist deshalb, so sagt Kuhn, 
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Prüft man diesen Gedanken auf seine historischen Abhängigkeiten, so werden & 


in Jesus Christus. Ein solches denkendes Erhellen ist dann kein Aus» I Fuap 
‚denken im Sinn einer apriorischen Konstruktion, wiewohl es Denken bis zur f 
Grenze hin, Denken im Umfassenden, d. h. philosophisches Denken ist. Esit 
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daß am Ende in der geschichtlichen Erkenntnis „ihr Geist, nicht der unsrige, 


altere 0. 

Die daraus erwachsende Problematik wird in die große, von Hegel her kom- 
mende Anregung zum System hineingenommen. Der so entstehende System- 
gedanke ist dann allerdings derart, daß er das Wort „System“ sprengt und seinen 
alten Sinn verändert. Denn was soll das heißen: „System der Geschichte“, 
„System der Freiheit“, „System des Lebens“? Stellt hier nicht ein Glied das 


andere in Frage? Wenn hier noch von einem Ganzen die Rede sein kann, dann 


ist es ein Ganzes von äußerster Spannung. Ein Ganzes, das nicht der Mensch 
setzt, sondern in dem er gesetzt ist. Ein Ganzes zudem, das der endliche Geist 
nicht aus eigener Verfügung vollenden kann. 

Aber kann man das Ganze, das so prinzipiell unvollendbar ist, überhaupt 
noch ein System nennen? 

Es ist offenbar, daß unterdemGewichtdes Gedankens, den Kuhn und Stauden- 
maier denken, der von Kant und Hegel her kommende Sinn des Wortes Systern 


verändert wird. Das Wort System wird als eine Art Marke dafür beibehalten, daß 


die Wahrheit nur das Umfassende ist, aus dem das Mannigfache des Seienden seinen 
Sinn erhält. Aber als das wahre, das Denken ermächtigende Umfassende, das 
Licht und die Einheit des Geistes, zeigt sich die Geschichte, welche Tat und 
Offenbarung Gottes ist. Der Mensch findet sich immer schon in sie gesetzt. Der 
transzendentale Ansatz kann deshalb nicht außerhalb ihrer liegen, sondern nur 
sie selbst sein. 

Die Größe dieses Systemgedankens, wenn man ihn noch so nennen will, 
scheint mir darin zu liegen, daß er überhaupt einmal an die als Offenbarung ver- 
standene Geschichtlichkeit des Daseins als an den Bereich einer Philosophie 
der Religion herangeführt hat, wenn auch viele damit gegebene Probleme un- 
bewältigt bleiben. Es werden sozusagen in der Freude des Entdeckens Zwischen- 
bestimmungen vernachlässigt. Es wird weitgehend die vom Deutschen Idealis- 
mus her kommende Terminologie benützt, wodurch der eigentliche Gedanke 
zuweilen wie verfremdet erscheint. Und es werden manche Wege des Denkens 
einfach einmal versuchsweise beschritten und nicht zu Ende gegangen. 

Die Werke der späten Tübinger selbst sind gerade nicht zu einem System zu- 
sammengewachsen, sondern Fragmente geblieben. Und die durch sie aufge- 
worfenen Fragen werden dann innerhalb der katholischen Theologie im 
19. Jahrhundert überhaupt nicht mehr behandelt. 

Kuhn und Staudenmaier haben unmittelbar weder Schüler noch Nachfolger 
gefunden. Undknappeine Generation später, etwaumdie Jahrhundertmitte, wird 
im theologischen Denken eine ganz andere Richtung führend, die den Namen 
Neuscholastik erhalten hat. Über den Einsatz ihres Denkens soll in einem zweiten 
Abschnitt gesprochen werden. 


(55) Jahrbücher für Theologie und christliche Philosophie, IV. Band, Gießen 1835, S. 7. 
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Liegt bei den Tübingern ein im ganzen konstruktives, organisierendes, vom 
_ Deutschen Idealismus angeregtes Philosophieren vor, so haben wir es beim Ver- 
such der frühen Neuscholastik mit einem ganz anderen Typus des Denkens zu 
tun. Man kann ihn im Grunde nur deshalb neben den Versuch der Tübinger ner N: 
stellen, weil er diesem zeitlich folgt. Er erwächst aber aus völlig anderen Wur- NER & 
zeln. Er stellt eine andere Welt dar. Und es gibt deshalb zwischen seinen Vertre- 3 
tern und den Spätlingen der Tübinger zwar manchen Streit, aber kein Gespräch, Bit 
im tieferen Sinn keinen Punkt der Berührung und keinen Übergang *b. R: 
Welches aber sind nun seine Wurzeln? Geschichtlich betrachtet, ist dieser Ver- ‘ ; 
such des Denkens dadurch bestimmt, daß er von vorneherein in einer Abwehr- E 
stellung steht. Sein Grundcharakter ist defensiv. Kleutgen, der Repräsentant dr | 
Gruppe, nennt sein philosophisches Hauptwerk: „Die Philosophie der Vorzeit 5 
verteidigt“ und begreift es, wie der Untertitel der 1. Auflage ausweist, als „„Zu- 
gabe“ zu seinem theologischen Hauptwerk „Die Theologie der Vorzeit ver- Nr 
teidigt““°”. Eshat den Charakter einer defensio. Und zwar einer defensio desphilo- | 
sophischen Apparates, der nach dem Verständnis Kleutgens mit der überkom- 3 
menen Theologie gegeben war. Eine Verteidigung aber wogegen? : 
Gegen die „neuen Schulen“, unter denen am Rande die Tübinger mitbe- 
griffen sind; im Grunde aber gegen den Geist, der Europa seit der französischen 
Revolution erschüttert. Über ihn ist man entsetzt. Er erscheint als die alles auf- 
lösende Macht, welche das Christentum vernichten will®. Dabei übernimmt 
Kleutgen die damals verbreitete Auffassung, daß die tiefste Wurzel dieses Gei- 
stes der Protestantismus sei. Und in diesem Kontext erscheint der Deutsche 
Idealismus. Hegels Philosophie ist nichts anderes, als „‚die jüngste Tochter des 
Protestantismus‘ und damit „eine Feindin der Autorität‘. Diese Stellung- 


F 
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562 Ich verstehe hierunter vor allem das Denken Franz Jakob Clemens’, Heinrich Den- 
zingers, Josef Kleutgens und Constantin v. Schätzlers. Abgesehen werden soll von dem Ver- 
such einer dominikanisch ausgerichteten Thomasrenaissance unter Plassmann und ebenso 
von der Entwicklung, die die deutsche Neuscholastik etwa vom Pontifikat Leos XIII. an 
genommen hat. 

565, Zu diesem plötzlichen Abbrechen der Theologie der ersten Jahrhundertehälfte und 
der völlig anders gearteten Struktur der nun einsetzenden Theologie vgl. auch Welte, Bern- 
hard. Zum Strukturwandel der katholischen Theologie im 19. Jahrhundert. In: Freiburger 
Dies Universitatis, Band 2, Freiburg/Br. 1954 und: Die Philosophie in der Theologie in: 
Die Albert-Ludwigs-Universität Freiburg 1457-1957. Die Festvorträge bei der Jubiläums- 
feier, Freiburg/Br. 1957. Beiden Aufsätzen verdankt die vorliegende Arbeit viel. 

5” Kleutgen, Joseph. Die Theologie der Vorzeit verteidigt, Münster 1853-1860 (im 
folgenden zitiert: TV.) Ders. Die Philosophie der Vorzeit verteidigt, 1. Auflage, Münster 
1860, 2. Auflage, Innsbruck 1878 (im folgenden zitiert: PhV). 

5 "ThV I, 1-5 und III, 992; vgl. Kleutgen, Joseph. Beilagen zu den Werken über die 
Theologie und Philosophie der Vorzeit, 2. Heft: Zu meiner Rechtfertigung. Münster 1868, 
S. 19. (Im folgenden zitiert: Rechtfertigung.) 

59 Kleutgen Joseph. Kleinere Werke, III. Band. Über die alten und die neuen Schulen, 
2. Auflage, Münster 1869, S. 175 und 189. Im übrigen hat Hegel selbst ein solches Abhängig- 
keitsverhältnis von Reformation und Revolution vertreten. Vgl. Sämtliche Werke, hrsg. von 


Hermann Glockner, 10, 440 und 11, 564. 
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sich seine Verteidigung. Und man darf sagen, daß gerade die Güntherianer mit 


ihrer überscharfen Ablehnung alles bisherigen theologischen Denkens zu einer 
solchen offensiven Defensive auch herausforderten®l, Bei seinem Vorhaben 


kommt Kleutgen zudem eine Zeitströmung zu Hilfe. „Vorzeit“ ist ja ein Wort, 


das der Welt der späten Romantik und des Biedermeier entstammt. Es meint die 


Liebe zum Alten, geschichtlich Gewordenen, unter deren Antrieb man damals 
die Dichtwerke des Mittelalters zu sammeln und die Bauwerke der Gotik zu 
vollenden begann“®. Dieser Gedanke des Biedermeier wird bei Kleutgen 
jedoch durch ein theologisches Motiv verstärkt und überlagert, nämlich die 
Regel des Vinzenz von Lerin: „Quod semper, ubique et ab omnibus““. Weil 
diese Regel aber ungeschichtlich verstanden wird, wird auch das zu Verteidi- 
gende ungeschichtlich starr verstanden. Die zu verteidigende Philosophie ist 


nach Kleutgen „eine und dieselbe von den Anfängen des Christentums an bis ins 


18. Jahrhundert‘. Sie liegt schon vor. Deshalb kann man das Ganze gar 
nicht neu organisieren. Sondern es geht wie bei dem liegengebliebenen gotischen 
Dom nur darum, das, was in den Plänen der katholischen Vergangenheit vor- 
gezeichnet ist, „..... auszubessern, weiterzuführen und zu vollenden“, Kleut- 
gen möchte lediglich dies, so sagt er, die Gedanken der Vergangenheit, vornehm- 
lich die des hl. Thomas, ‚in aller ihrer Einfachheit‘‘ mitteilen®. 

Nun könnte man fragen, ob man überhaupt bei einem so gearteten Denken 
noch berechtigt ist, von einem Systemgedanken zu sprechen. Ist hier nicht ein- 
fach eine Repristination versucht, die sich sozusagen jedes eigenen Gedankens 
enthält? 

Aber kein Denken kann sich des Eigenen enthalten. Dies zeigt sich denn ja 
auch sofort deutlich in einer ganzen Reihe von Verschiebungen, in ganz spezifischen 


60 'ThV, Einleitung. 

x * Vgl. Wenzel, Paul. Das wissenschaftliche Anliegen des Güntherianismus, Essen 1961, 
. 200. 

%? Vgl. dazu die Jahrbücher, die damals unter dem Titel „Die Vorzeit“ erschienen, z.B. 
das von Chr. A. Vulpius (1817-1821) und das von K.W. Justi (1820-1828). In den dreißiger 
Jahren häufen sich solche Publikationen. 

SEPHV2TL, 3-4. 

© "ThV III, 996. 

SBEPRY2 88; 


zeichen vor der Philosophie Hegels ist für Kleutgen so stark, daß eres garnicht 
erst unternimmt, sich direkt mit Hegel auseinanderzusetzen. Er möchte viel- 
mehr lediglich das Überkommene verteidigen; und zwar, darin sieht er seine 

"unmittelbare Aufgabe, gegen die Irrlehrer, die der Zeitgeist innerhalb der Kirche 
hervorgebrachthat®. Dassindaber, nebendenOntologistenundTraditionalisten, 

_ in Deutschland vor allem Georg Hermes und Anton Günther. Gegen sie richtet 


steht. 


Sein, als vorgängige Bezogenheit, aus der überhaupt erst die Kraft der Erkennt- 


als Enthebung des im Gegenstand liegenden immateriellen Wesensbildes ver- 
'standene Tätigkeit der Abstraktion”. Die Begriffe und Wesenheiten liegen 
‚schon quasi fertig, „an sich‘ in den Dingen. | 


die im Geist das „ideale Sein‘ des an sich „realen Gegenstandes“ gegenwärtig 
wird. Die Vernunft ist ursprünglich „pures Vermögen“, das sich zu den 
‚species intelligibiles verhält wie die Materie zur Form®. Durch diese Kon- 
‚struktion entsteht zwischen Gegenstand und Erkennen aber eine Kluft, die nicht 
‚eigentlich metaphysisch bewältigt ist. Sagt Thomas deutlich, daß im Ganzen 
‚der Erkenntnis Gegenstand und phantasma „tantum materia causae‘” seien 
das Material für die Ursache der Erkenntnis, die der intellectus agens ist -, so geht 
Kleutgen so weit, den Gegenstand die „bestimmende, formgebende Ursache“ 
der Erkenntnis zu nennen”. 

„Es läßt sich also die Vorstellung (der gedachte Gegenstand) als etwas vom 
Erkannten in dem Erkennenden Gezeugtes betrachten“, so beschreibt Kleutgen 
an anderer Stelle die Erkenntnis”?. Zwar kennt Kleutgen die Lehre des Aqui- 
‚naten vom intellectus agens und weiß um deren zentrale Stellung. Aber man be- 
hauptet wohl nicht zuviel, wenn man sagt, daß er sie in ihrer ganzen Spannweite 
und metaphysischen Tiefe nicht erkannt hat. Deshalb tauchen bei ihm immer 
wieder Formulierungen auf, die in der Gefahr sind, dem Gegenstand und seinem 

 phantasma eine quasi wirkursächliche Stellung im Ganzen der Erkenntnis zu 
geben. Im Grunde fällt das Sein für ihn in reales und ideales auseinander. 
Welches der Grund der Möglichkeit ist für den Rückgang in das, was die Dinge 
wirklich sind, erfragt Kleutgen nicht. Und so fallen denn Gegenstand, phantasma 
und species intelligibilis als nur nebeneinander stehende Entitäten in Wirklich- 
keit auseinander. 

Ist Wahrheit nach Thomas die Gelichtetheit des Seins, sich im Urteil voll- 
ziehend als affirmative Synthesis”, so erscheint sie bei Kleutgen lediglich als 


66 Vgl. zu dieser Deutung der thomistischen Erkenntnislehre die grundlegenden Werke 
von Max Müller: Sein und Geist (Tübingen 1940) und Karl Rahner: Geist in Welt (Inns- 
bruck 1939). 

= Vvel.PhV21,135. 

68 Vgl. PhV! I, 52-62. 

6 Vgl. PhV! I, 236 und 132. 

” S.th.I,q 84,a 6. 

1 PhV2 I, 626 und Kleutgen, Joseph. Beilagen zu den Werken über die Theologie und 
Philosophie der Vorzeit, drittes Heft: I. Vom intellectus agens und den angebotenen Ideen, 
Münster 1875, S. 10. (Im folgenden zitiert: Intellectus agens.) 

72 PhV1], 152. Vgl. Intellectus agens 28. 

73 Vgl. De veritate I, 1 und Rahner, Karl. Geist in Welt, S. 85-90. 
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zen, in denen das verteidigende Denken zu den Texten des Aquinaten 


selbst 
F 'Versteht Thomas etwa den im Zentrum seiner Erkenntnislehre stehenden 
intellectus agens letztlich als „excessus ad esse“, als Vorgriff des Menschen auf das 


nis erwächst°®, so erscheint bei Kleutgen der intellectus agens lediglich als die, 


Die species intelligibilis ist eine Vorstellung, eine Nachbildung des Dinges, durch 
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‚der Besitz des aus dem Ding und seinem phantasma herausgezogenen Nach- 


bildes’4! >= 77 i k 

Es ist offenbar, daß diese Thomasrezeption Kleutgens mitbestimmt ist durch 
die Thomasinterpretation des Suarez und den Aristoteleskommentar des Sylve- 
ster Maurus, auf den sich Kleutgen an wichtigen Stellen beruft”?. Aber sie hat, 
wie mir scheint, einen noch unmittelbareren Grund darin, daß sie hineingenom- 
men ist in einen defensiven Ansatz, der durch den Blick auf den Gegner bestimmt 
wird. 

Betont Güntherals einer der Hauptangreifer, gegen den Kleutgen die Vorzeit 
verteidigt, die Subjektivität der Erkenntnis als eine Grundlage seines Systems, 
sieht er im Selbstbewußtsein den Gedanken vom Sein überhaupt, aus dem sich 
alle Wahrheit entfaltet, so muß Kleutgen als Defensor ein Interesse daran haben, 
die Gründe für die Erkenntnis möglichst weitgehend aus dem Subjekt heraus 
und in das an sich vorgestellte Objekt hinein zu verlegen. Dies, wie auch der 
Blick auf den zu bekämpfenden Pantheismus und Ontologismus führen dazu, 
daß sich der Gedanke des Aquinaten gar nicht in seiner ganzen Weite und Span- 
nung entfalten kann. So referiert Kleutgen bei der Behandlung des intellectus 
agens zwar recht genau den Inhalt von S. th. I, q. 79, a. 1-3”. Aber er erwähnt 
in diesem Zusammenhang nicht den für die metaphysische Fragestellung der 
quaestio 79 entscheidenden Artikel 4, der den intellectusagensin den Zusammen- 
hang der Partizipationslehre stellt: „Oportet esse aliquem altiorem intellectum, 
quo anima adiuvetur ad intelligendum‘“. 

Er berührt die Lehre von der Partizipation zwar an anderer Stelle’”. Dort aber 
so, daß er sich im gleichen Atemzug vom Ontologismus Malebranches absetzen 
muß, wodurch der Gedanke sich wiederum nicht frei entfalten kann, sondern 
letztlich nur als das Verhältnis der Wirkursächlichkeit zwischen Schöpfer und 
Geschöpf verstanden wird. 

Das eigentliche Schema, welches bleibt, ist das zu Anfang der Philosophie der 
Vorzeit entfaltete Parallelensystem von realem und idealem Sein, Materiellem und 
Immateriellem. An diesem Gedankengerüst wird die ganze Erkenntnislehre auf- 
gebaut. Und das, wie mir scheint, unter anderem deshalb, weil Kleutgen ein 
Interesse daran hat, den Menschen als das selbständige, in sich bestehende Wesen, 
die natura rationalis, zu denken, die mit allem ausgestattet ist, was sie braucht, 
um eine solche zu sein. Ihr, als der im Leibe bestehenden immateriellen Vernunft, 
stehen die materiellen Dinge gegenüber. Sie hat die Fähigkeit, aus den mate- 
riellen Dingen deren Wesensbild zu entheben und andererseits durch Schlie- 
Ben zu ermitteln, daß das Ganze eine Ursache hat: Gott. 

Will man dieses Denken einem Typ zuordnen, so ist man am ehesten auf Mo- 
delle verwiesen, die für das 18. Jahrhundert charakteristisch waren ; Modelle des 
Denkens, wie sie im Gefolge von Descartes und Leibniz etwa in der Wolffschen 
Schule entwickelt wurden. Auf die innere Verwandtschaft mit diesen Systemen 
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ı weisen ja auch eine ganze Reihe von anderen Einzelheiten im Werke Kleutgens . 


B: i : so das immer wieder betonte Vertrauen in die Vernunft, hinter das man 
nicht zurückgehen kann”; so die Frage nach der Gewißheit der Erkennt- 
nis, die eine eigene, sich an Descartes haltende Abhandlung erfordert”?; so 
schließlich die Einteilung des Gesamtwerkes in einen erkenntnistheoretischen 
Teil und einen metaphysischen Teil, der seinerseits in Ontologie, Kosmologie, 
Psychologie und natürliche Theologie unterteilt ist. Diese Einteilung findet man 
nicht bei den Thomisten der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts. Sie ist, von 
Thümmig vorgeschlagen, von Wolff in seinem lateinischen Werk eingeführt 

"worden®® und wurde dann in der zweiten Jahrhunderthälfte von einigen Theo- 

logen, so z. B. von Benedikt Stattler übernommen. Vergleicht man das in dieses 
‚Fachwerk Eingefügte, so fällt gegenüber Wolff allerdings auf, daß bei Kleutgen 
‚die Erkenntnistheorie im Umfang zur Hälfte des Gesamtwerkes angewachsen 
ist. Darin macht sich dann eben doch die Wirkung der von Kant aufgeworfenen 
Fragen bemerkbar. 

Ich möchte nicht sagen, daß diese Affinität Kleutgens zum Systeme Wolfts 
Kleutgen bewußt war oder gar aus Gründen der Wissenschaftlichkeit gesucht 
wurde. Sie ist vielmehr gerade das, was unausgesprochen, aber deshalb nicht 
minder wirksam den Systemgedanken ausbildet. In der defensio der Vorzeit ver- 
tritt Kleutgen unwillkürlich einen älteren Systemgedanken, nämlich den Ge- 
danken von der in sich selbst bestehenden schlechthin vorausliegenden Natur. 
Diese so bestehende Natur ist das Ganze. Von ihr muß man deshalb jederzeit 
ausgehen. Der Gegenstand der Philosophie ist, wie Clemens formuliert, ‚‚die 
natürliche Ordnung der Dinge‘“®!. Und im Grunde ist dies ganz einfach der 
Inbegriff dessen, was gilt, zwar nicht, „‚etsi Deus non existeret“, weil Gott ja als 
die Ursache mit dem Ganzen zusammenhängt, aber eben doch und im präzisen 
Sinne: „etsi Deus non locutus esset“. Natur ist das, was, wenn es einmal gesetzt 
ist, kraft eigener Notwendigkeit existiert. Auch Gott ist dann nicht mehr frei, 
es nicht so zu wollen, wie es ist. Das aber ist im Grunde der Naturbegriff Hugo 
de Groots und Christian Wolfts, den Kleutgen, dessen erste Professur eine Pro- 
fessur für „Naturrecht bei den Scholastikern‘“ war, hier vertritt. Die An- 
setzung eines solchen, wenn auch unausgesprochenen Ordnungsgedankens ge- 
schieht aber mit aus theologischen Motiven. Denn gerade im Zusammenhang 
der gegenreformatorischen Theologie, der sich Kleutgen überhaupt und beson- 
ders kraft des Gedankens vom Protestantismus als der Wurzel der Revolution 
zugehörig fühlt, war es nötig, den Begriff der in sich bestehenden Natur zu ver- 


78 Die eigentlich philosophische Frage nach dem Ganzen kann nicht gestellt werden. 
„Der wirkliche Zweifel an aller Wahrheit ist als unsittlich zu verwerfen“, sagt Kleutgen in 
einer Kapitelüberschrift (PhV? I, 344). 

79 Vgl. PhV! 1, 361 ff. 

80 Vol. Wundt, Max. Die deutsche Schulphilosophie im Zeitalter der Aufklärung, 
Tübingen 1945, S. 165, Anm. 1. 

831 Clemens, Franz Jakob. Über das Verhältnis der Philosophie zur Theologie. Ein Wort 
der Rechtfertigung gegen die Kritik des Herrn Dr. J. Kuhn, Mainz 1860, S. 16. 

82 PhV?], 415-4106. 
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natura pura nicht aus. Was aber als theologisches Denkmodell zu seiner Zeit 
‚und an seinem Orte sinnvoll war, weitete sich unter der Hand zu einem Grund- i 
‚gedanken aus, in dem überhaupt gedacht wurde. Die Natur als das debitum ist. 


freilich, daß angesichts des Christentums die Wirklichkeit in zwei Hälften aus- 
_ einanderbricht, Natur und Übernatur, das Gebiet der Philosophie und das der E 


das Vorliegende des Denkens, von dem man auszugehen hat. Die Folge ist dann 
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Theologie. Und die eigentlichere Wahrheit in einem so angesetzten Ordnungs- 
gefüge ist dann allerdings im Gebiet der Theologie zu finden, weil da ja unmittel- 
bare Offenbarung vorliegt. Beide Bereiche können so nur im Verhältnis der 
Subordination gedacht werden, und die Philosophie erscheint deshalb konse- 
quent bei Kleutgen auch als der Theologie unterworfen ‚wie der Staat der 
Kirche ;®®; 3 

Die Philosophie kann auf ihrem eigenen Gebiet, nämlich dem der vorauslie- 
genden Natur, zwar selbständig forschen und mit ihren Ergebnissen der Theolo- 
gie dienen. Sie weiß aber nicht alles und muß sich deshalb von der Theologie kor- 
rigieren lassen. So versteht Kleutgen das Wort von der philosophia ancilla. Man 
sieht, das führt am Ende in eine Aporie. Und der Tübinger Kuhn, der dies be- 
merkte, hat denn auch gegen eine solche Auffassung der Philosophie prote- 
stiert®*, 

Wir fassen zusammen: In der Mitte des 19. Jahrhunderts stehen sich in der 
katholischen Theologie Deutschlands zwei Systemgedanken gegenüber, beide 
bestimmt von der Philosophie des Deutschen Idealismus, freilich auf sehr ver- 
schiedene Weise. 

Der eine, konstruktiv gestimmt, hält sozusagen die Spannung zwischen dem 
philosophierenden Geist und der geschichtlich gegebenen Offenbarung aus und 
möchte, getragen von einer tiefen Weltfrömmigkeit, „daß die Anerkennung des 
Christentums zu eben der Zeit ihren Gipfel erreicht, da der menschliche Geist 
im Hochgefühl seiner Würde jubelt‘“®. 

Am Leitfaden der so gestellten Aufgabe dringen die späten Tübinger zu einem 
geschichtlich-dialogischen Seinsverständnis vor, innerhalb dessen ihnen eine 
Philosophie des Christentums möglich erscheint. Sie wissen, daß zwar nicht der 
Glaube, der stumm sein kann oder in Zungen reden, wohl aber das verantwortete 
und bezeugende Ansagen der Geheimnisse Gottes, —- Theologie -, allezeit eines 
Denkens bis zur Grenze hin bedarf und so Philosophie in sich trägt. 

Der andere Versuch, defensiv gestimmt, ordnet die Materialien in einem im 
Grunde vorkritischen Schema. In ihm fallen Subjekt und Objekt wie Philosophie 
und Theologie wie Welterfahrung und Offenbarung auseinander. Für die gesche- 
hende Geschichte ist in diesem System kein Platz. Religionsphilosophie kann 


® ThV II, 873-878; Rechtfertigung 8. 


SzVvel: Kuhn, Joh. Ev. Philosophie und Theologie, Eine Streitschrift, Tübingen 1860. 
®° Kuhn in der Theologischen Quartalschrift, Tübingen 1832, S. 259. 
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Otto Friedrich Bollnow: Mensch und Raum, W.-Kohlhammer-Verlag, Stuttgart 1963, 310 S. 


Die Philosophie hat in den letzten Jahrzehnten eines ihrer Grundprobleme — wenn nicht 
gar das Grundproblem überhaupt - in der Zeit gefunden. Wenn aber Raum und Zeit zu- 
sammengehören - schon im alltäglichen Sprachgebrauch werden sie ja zusammen genannt —, 
muß dann heute nicht dem so ungebührlich vernachlässigten Problem des Raumes Geltung 
verschafft werden? Mit diesem Gedanken leitet Bollnow sein Buch „Mensch und Raum“ ein. 
Zugleich umgrenzt er die Aufgabe, die er sich gestellt hat. Er gibt keine philosophisch 
grundsätzliche Entfaltung des Raumproblems überhaupt; die verschiedenen Weisen etwa, 
wie Newton und Leibniz und dann Kant die Frage nach dem Raum zu beantworten gesucht 
haben, werden nicht behandelt. Und obwohl Bollnow in gewisser Weise an das Denken Heid- 
eggers anknüpft, greift er das Raumproblem doch nicht so auf, wie Heidegger das Zeit- 
problem gestellt hat. Heidegger hat ja zu zeigen versucht, daß im abendländischen Denken 
das Sein selbst im Horizont der Zeit gedacht worden ist, ohne daß dabei freilich dem, was 
Zeit ist, ursprünglich genug nachgefragt worden wäre. Man könnte nun fragen (und man 
hat ja auch so gefragt), ob nicht zu dieser Zeit, die Heidegger meint, der Raum gehört und 
ob Raum und Zeit nicht von einem Zugrundeliegenden, der Bewegung, her gedacht werden 
müssen. Aber diese Frage taucht bei Bollnow gar nicht auf (und so bleibt seine Anknüpfung 
an Heidegger auch unkritisch). Wofür Bollnow sich interessiert, das ist der Raum, wie der 
Mensch ihn erlebt oder lebt - der erlebte oder (wie man in einem von Bollnow allerdings 
als zu hart empfundenen Sprachgebrauch gesagt hat) der gelebte Raum. Eigens ausgeschaltet 
wird die Frage, wie dieser erlebte oder gelebte Raum sich zum mathematisch-physikalisch 
etfahrenen Raum verhält, ebenso die Frage nach der Raumgestaltung durch die bildende 
Kunst. 

Daß Bollnow seine Fragestellung so genau umgrenzt, weist auf einen Vorzug seines 
Buches: was hier gesagt wird, wird „phänomenologisch‘ ausgewiesen; es werden keine 
Probleme aufgeworfen, die dann doch nicht zureichend entfaltet werden könnten. In Einzel- 
analysen, vorsichtig und Schritt für Schritt entwickelt Bollnow die Problematik des erlebten 
Raumes. Dabei kann er sich auf die verschiedensten Vorarbeiten stützen. E. Minkowski, 
Binswanger, Linschoten, E. Straus, Kunz, Lewin, Sartre, Merleau-Ponty, Bachelard, Eliade 
sind einige der Autoren, deren Arbeiten Bollnow referiert und auswertet. Dazu wird immer 
wieder die Hilfe der Dichter, dieser „geborenen Phänomenologen“, herbeigerufen. Was bis- 
her im Rahmen einzelner Wissenschaften und von bestimmten Gesichtspunkten aus erarbeitet 
worden ist, sucht Bollnow zum Versuch einer ersten „systematischen“ Darstellung zusam- 
menzufassen. Dabei ergibt es sich dann von selbst, daß die bisherigen Einzelansätze von 
Einseitigkeiten befreit, in ihrer Gültigkeit eingeschränkt und durch die Berücksichtigung 
weiterer Gesichtspunkte ergänzt werden. 

Nur stichwortartig kann ich andeuten, welche Phänomene Bollnow im einzelnen analy- 
siert. Er geht aus von der Frage, welche Bedeutung die Worte Raum, Ort, Stelle, Platz im 
gewöhnlichen Sprachgebrauch haben. Er entwickelt dann das „natürliche Achsensystem““, 
durch das der aufgerichtet sich bewegende Mensch den Raum gliedert — die Unterschiede 
von oben und unten, vorn und hinten, rechts und links. Schon diese elementare Aufgliederung 
des Raumes verweist auf grundlegende menschliche Möglichkeiten: auf sein Bodennehmen 
und den Schwindel vor dem Bodenlosen, auf das Nach-oben-Drängen und das Unterwegs- 
sein. Der erlebte Raum ist immer begrenzt, ein aus dem Nicht-Raum herausgearbeiteter 
Hohlraum (das meint denn auch die ursprüngliche Bedeutung des Wortes Raum!). Er ist 
um eine Mitte zentriert. Diese Mitte liegt nicht einfach im erlebenden Menschen selbst, 
sondern dort, wo der Mensch sein wesentliches Zuhause hat: in der heiligen Mitte seines 
Landes oder in seinem Land als der Mitte der Welt. In einer „mythischen Geographie“ orien- 
tiert sich der Mensch: er zeichnet bestimmte Orte und Himmelsrichtungen aus. Auch im 
heutigen Alltag sind die Wegerichtungen noch qualitativ unterschieden: die Straße vor dem 
Haus etwa führt nach der einen Seite hin zur Arbeit in der Stadt, nach der anderen zum 
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x usflug ins Freie. Als begrenzter Raum hat der erlebte Raum einen Horizont, der mit dem 
Aenschen mitwandert. Innerhalb dieses Horizontes zeigen sich die Dinge in einer bestimm- 
‚ten Perspektive. 
j Der zentrierte Raum gestattet sowohl ein Hinstreben zur Mitte wie ein Wegstreben von 
ihr in die „weite Welt“. Bollnow behandelt die „weite Welt‘ zuerst. Er unterscheidet die 
j bloße Weite von der Fremde als dem Anderen, noch Unvertrauten und von der Ferne, in die 
die Sehnsucht ruft. Er zeigt, wie die Wege ins Weite führen, die Straßen sich von den Wegen 
unterscheiden: eine Straße soll zunächst nur Orte verbinden, doch zeigt das Straßennetz bei 
seinem immer weiter getriebenen Ausbau die Tendenz, sich als autonom zu setzen, den 
Raum zu homogenisieren und die Möglichkeit der bloßen Fortbewegung gegen die Zen- 
trierung des Raumes auszuspielen. Der Wanderpfad in seiner Ziellosigkeit holt dagegen den 
Menschen aus der Welt der Zwecke zurück und zeigt ihm die Welt in neuer Ursprünglichkeit. 
Die weiteren Analysen gelten dem Haus, dem sakralen Raum, der Wohnlichkeit, Tür und 
Fenster, Herd, Tisch und Bett, Aufwachen und Einschlafen. Damit wendet Bollnow sich 
dem anderen Grundzug des erlebten Raumes zu, seiner Zentriertheit in einer haltgebenden 
Mitte, einem Ort der Geborgenheit, in Haus und Heimat. Die Analyse des Aufwachens und 
Einschlafens verschlingt die räumliche Doppelbewegung von Fortstreben und Heimkehr in 
. jene Bewegung zwischen Tätigsein und Ruhe, wie sie überhaupt kennzeichnend für das 
Leben ist. 
 Bollnow entwickelt dann die verschiedenen Aspekte, in denen sich der erlebte Raum 
zeigen kann. Er analysiert den „hodologischen‘“, durch Wege eröffneten Raum (was, wenn 
ich es abstrakt berechne, nur wenige Zentimeter von mir entfernt ist, eine Stelle im angren- 
zenden Nachbarhaus, die auf der anderen Seite meiner Zimmer- und Hauswand einer be- 
stimmten Stelle auf meiner Wandseite entspricht, kann ich nur über viele Wege, praktisch 
vielleicht gar nicht, erreichen). Der Handlungsraum, der Tag- und der Nachtraum, der ge- 
stimmte Raum, der präsentische Raum (wie er durch die Musik und den Tanz hergestellt 
wird), der Raum des Kampfes, der Liebe und der Freundschaft sind die weiteren Themen. 
Abschließend unterscheidet Bollnow dann drei grundsätzliche Weisen des Raumhabens: 
den Leib, das Haus und den das Haus transzendierenden freien Raum. 

Wenn Bollnow so die Struktur des erlebten Raums analysiert, dann verbindet er mit 
dieser Arbeit eine ganz bestimmte Tendenz, die nicht willkürlich ist, sondern eine Forderung 
der Zeit zu erfüllen sucht. Die herrschende philosophische und literarische Bewegung der 
letzten Jahrzehnte, der sog. Existenzialismus, sah im Menschen den unbehausten, ins Nichts 
hinausgehaltenen. In einer Gegenbewegung gegen diese Bewegung haben maßgebende 
Dichter — etwa Saint-Exupery — versucht, die „große Wahrheit‘ des Wohnens wieder zu 
entdecken. Für einen Philosophen wie Merleau-Ponty wurde das Wort „Wohnen“ zum 
Schlüsselwort für das Weltverhältnis des Menschen, und Heidegger hat in seinen späteren 
Arbeiten eigens unserer Zeit die Aufgabe gestellt, das Wohnen wieder zu lernen. Dieses 
Lernen sucht Bollnow zu fördern durch den schlichten Hinweis auf die einfachen und ele- 
mentaren Verhältnisse des Wohnens, des Erlebens und Lebens von Raum. So gewinnt sein 
Buch einen therapeutischen Charakter (weil es diesen Charakter hat, konnte in ihm so viel 
psychologische, psychotherapeutische und lebenskundliche Literatur verarbeitet werden). 

Bollnow will das Wohnen jedoch nicht ungeprüft als den Grundzug des Raumhabens 
ansetzen. Er zeigt, daß nicht das Wohnen im Haus, sondern die Polarität von Haus und 
weiter Welt die Struktur des erlebten Raumes bestimmt und daß der Mensch jeden um- 
grenzten Eigenraum zu transzendieren vermag. Bollnow ist freilich vom Vorrang des 
bergenden Raumes überzeugt; sein Buch will diesen Vorrang den „existenzialistischen“ 
Anschauungen gegenüber geltend machen. Bollnow macht sich die Ansicht Bachelards zu- 
eigen, der in seiner „‚Poetik des Raumes‘ gesagt hat: „Das Haus ist die erste Welt des mensch- 
lichen Daseins. Bevor er ‚in die Welt geworfen‘ wird, wie die eiligen Metaphysiker lehren, 
wird der Mensch in die Wiege des Hauses gelegt.‘“ Das Leben begänne gut, umhegt und 
warm im Schoße des Hauses; erst später werde der Mensch „vor die Tür gesetzt“. Der Vor- 
rang des Behaustseins vor dem Nach-draußen-Geworfensein sei, so betont Bollnow, nicht 
nur ein genetischer, sondern ein wesensmäßiger (275 f., 307 ff.). Ja, Bollnow geht so weit, 
zu behaupten, der Raum sei wesentlich und primär bergender Raum und führe den Menschen 
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2 der zerstörenden Zeit -abgerungen werden und bestätige somit deren Vorrang (301 f, 
Bollnow muß von dieser Auffassung her Bedenken vortragen gegen den Versuch, den Be- 
griff des Wohnens auch auf das Verhältnis zur Zeit auszudehnen (281). j 
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So verbindet Bollnow seine Analyse des erlebten Raums mit dem Grundthema seines 
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we. Denkens: dem Suchen nach einer „Neuen Geborgenheit“. Damit bringt er aber ein Vorurteil 
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= schnitt die Überschrift gibt: „DieGeborgenheit im Bett“, dann fragt man sich zuerst er- 


in seine Analysen hinein, das nicht einfach hingenommen werden kann. Wenn er einem Ab- 


schreckt, ob er hier nicht sein eigenstes Anliegen, Geborgenheit zu suchen, travestiere. Doch 
weist Bollnow auf etwas Wesentliches hin: daß der Mensch immer wieder, so zum Ausruhen, 
einen bergenden.Raum braucht, und sei das auch nur eine Mulde in einem Kriegsgelände 
(im Zeitalter der atomaren Abschreckung sind unsere Häuser sowieso kaum geschützter als 
eine solche Mulde). Daß der Mensch eine solche Mulde braucht, besagt aber doch nicht, daß 
der Raum von sich aus so etwas wie Geborgenheit dem Menschen entgegentrage!l Der 
Mensch muß vielmehr, um Geborgenheit finden zu können, von allem Ungeborgenen „da 
draußen“ abstrahieren können, und der Ort der Ruhe, das Bett, ist nicht nur die Stätte der 
Geborgenheit, sondern auch — bei Krankheit, Geburt und Tod - die Stätte der äußersten 
Ohnmacht und Ausgesetztheit. : 

Schließlich muß man sich fragen, ob Bollnows Analysen die Strukturen und Aspekte des _ 
Raumes im wesentlichen vollständig wiedergeben. Es fällt auf, daß Bollnow z. B. von der 
Stadt nur ganz kurz spricht: nachdem er dargestellt hat, wie das Haus Bild der Welt, die 
Hausgründung Bild für die Gründung des Kosmos in einem Chaos ist, zeigt er am Beispiel _ 
der Gründung Roms, das eine Stadtgründung sich nicht anders vollzieht als eine Haus- 
sründung. Sind jedoch unsere heutigen „Häuser“ — muß man nicht schon dieses Wort in 
Anführungszeichen setzen, wenn man an die Großsiedlungen denkt? —- noch ein Bild des 
Kosmos? Und kann man die heutigen Siedlungsgebiete "noch wie die einstige Stadt als 
„Häuser im großen“ verstehen? Bollnow spricht ferner (im Anschluß an E. Straus) sehr 
schön von dem „präsentischen‘“ Raum, wie er durch Musik und Tanz hergestellt wird. Er 
kommt jedoch gar nicht darauf zu sprechen, wie heute der erlebte Raum bestimmt ist durch 
das wuchernde Nachrichtenwesen, das uns ganz ferne und fremde Räume in die Zimmer und 
vor die Augen bringt, so die Grenzen der einstigen gewachsenen, wirklich gelebten Räume 
überflutend. Zeigt sich hier nicht etwas schlechthin Neues an? Bollnow weist zwar darauf 
hin, daß das Leben und Erleben des Raumes sich geschichtlich gewandelt hat: wir können 
heute nicht mehr in unserem heiligen Berg oder unserem Land die Mitte der Welt sehen; zu 
Anfang der Neuzeit, als man die Berge erstieg, Amerika entdeckte, das ptolemäische Welt- 
bild aufhob, geschah ein Vorstoß in die Weite des Raumes, der die Raumerfahrung ent- 
scheidend umgeprägt hat. Man könnte sich nun fragen, ob es nicht überhaupt nur ge- 
schichtlich bedingt ist, wenn der Raum in seiner Struktur aus der Polarität von Haus und 
weiter Welt, der Raum überhaupt als ein Hohlraum und so gleichsam wie ein großes Haus 
gedacht wird. Konnte ein solches Denken nicht erst aufkommen, als der Mensch seßhaft 
wurde, sich an ein Land und an ein Haus band? Und stellt das Denken heute nicht deshalb 
mit solcher Intensität das Wohnen heraus, weil man spürt, daß jetzt, wo eine technische 
Superstruktur sich über die Welt im ganzen legt, das Verständnis des Raums vom ausge- 


grenzten Eigenraum des Hauses her zu schwinden droht, weil das Haus im alten Sinne dieses 
Wortes verlorengeht? 
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Otto Pöggeler (Bonn) 


Guido Küng: Ontologie und logistische Analyse der Sprache. Eine Untersuchung zur zeitgenössischen 
Universaliendiskussion, Springer-Verlag, Wien 1963, 173 Seiten. 


Die moderne analytische Philosophie, wie sie heute vor allem in den angelsächsischen 
Ländern betrieben wird, zieht in den letzten Jahren in steigendem Maße auch wieder die 
Aufmerksamkeit der Philosophierenden im deutschen Sprachbereich auf sich. Daher ist es 
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hat sich K. ein zentrales Thema der analytischen Philosophie ‚gewählt, zu dem es eine Fülle 
von moderner Literatur gibt, die in eine Gesamtdarstellung zu verarbeiten eine lehnen 


Aufgabe sein mußte. In die Darstellung dieses Problems wird bei K. auch die Erörterung 
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einer ganzen Reihe von anderen sprachphilosophischen und logischen Theorien einbezogen, 


so daß der Inhalt des Buches und das Material, das hier zusammengetragen wurde, außer- 
_ ordentlich reichhaltig ist. N 
“ Inder Einleitung kommt der Verf. zunächst auf das besondere sprachphilosophische und 
logische Interesse der analytischen Philosophie zu sprechen. Das sprachphilosophische Inter- 
. esse knüpft an der, auch in der aristotelisch-scholastischen Methode wirksamen Erkenntnis 
an, daß der Aufbau wie das Verständnis wissenschaftlicher Theorien sehr stark von den zu 
ihrer Formulierung verwendeten sprachlichen Mitteln abhängt. Das logische Interesse 
_ rührt daher, daß ein Verständnis der Sprachformen nun nicht mehr nach grammatischen, 
" sondern nach logischen Maßstäben gesucht wird. Der modernen Logik, die sich weitgehend 
von den grammatischen Formen der Alltagssprache gelöst hat, kommt hierbei besondere 
- Bedeutung zu. In diesem Zusammenhang geht K. auch auf das Verhältnis von Alltagssprache 
und Kunstsprache ein, und auf die Bedeutung beider Sprachformen für sprachphilosophi- 
sche Untersuchungen. Kunstsprachen dienen jeweils engumgrenzten Zwecken und sind 
. so viel ausdrucksärmer als die natürlichen Sprachen, aber ihre Armut gestattet einen wesent- 
lich präziseren syntaktischen und semantischen Aufbau dieser Sprachen, so daß sie als Grund- 
lage für genaue sprachliche Analysen und präzise Begriffsbildungen wesentlich geeigneter 
erscheinen als die natürlichen Sprachen. Überdies läßt die Vielfalt der möglichen Sprach- 
konstruktionen den Blick frei werden für den Reichtum der Ausdrucksmöglichkeiten. Auch 
in dieser Hinsicht kommt der modernen Logik eine besondere Bedeutung für die analytische 
Philosophie zu, da sie zuerst das Studium der Kalküle systematisch betrieben hat. Endlich 
enthält die Einleitung auch eine kurze historische Übersicht über die Entwicklung der 
analytischen Philosophie, die sich für den Leser, der mit der Materie noch nicht bekannt ist, 
als wertvoll erweisen wird. 

Im 1. Teil des Buches befaßt sich K. mit der logistischen Analyse der Sprache und der 
Abbildungsbeziehung. Im 1. Kapitel wird die Entstehungsgeschichte der analytischen Rich- 
tung kurz geschildert am Beispiel der frühen Entwicklung von Bertrand Russell und seiner 
Analyse der Relationen. Im 2. Kapitel wird der gleiche Wandel der philosophischen Frage- 
stellung, die Abwendung von der primär erkenntnistheoretischen Problematik und die Hin- 
wendung zu Fragen der begrifflichen Analyse am Beispiel der Frage nach der Definierbarkeit 
von Begriffen innerhalb vorgegebener logischer Systeme behandelt. Als Beispiel wird auf 
S. 27 kurz die Fregesche Definition der natürlichen Zahlen angedeutet - zu kurz leider, um 
aus sich verständlich zu sein. Da es sich hier um das einzige Beispiel handelt zur definitori- 
schen Rekonstruktion von Begriffen, hätte man sich hier eine etwas größere Ausführlichkeit 
gewünscht. — Im 3. Kapitel geht der Verf. dann zur Darstellung semantischer Theorien über: 
Zunächst wird die Semantik Freges kurz umrissen, seine Lehre von Sinn und Bedeutung 
und die Lehre von den intensionalen (obliquen) Kontexten. Diese Darstellung ist in ihrer 
Kürze ausgezeichnet, jedoch hätte man in diesen Zusammenhang vielleicht auch die kriti- 
schen Einwendungen zur Fregeschen Theorie stellen können, wie sie etwa Carnap vorge- 
tragen hat. Dann wird die Russellsche Theorie der Kennzeichnung dargestellt. Auf S. 39 
unten hat sich dabei ein kleiner Fehler eingeschlichen. Der Satz (5) besagt nicht, daß es keinen 
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gegenwärtigen König von Frankreich gibt, sondern nur, daß es nicht genau einen gegen-. 
wärtigen König von Frankreich gibt. In diesem Zusammenhang vermißt man auch einen 
Hinweis auf die Unzulänglichkeit der Russellschen Kontextdefinition für Kennzeichnungs- 7 
ausdrücke, wie sie Carnap hervorgehoben hat. Auf S. 41 sagt der Verf., daß die Russellsche E 
Kontextdefinition auch die Annahme der Intension von Eigennamen überflüssig mache: 
das gilt aber nur insoweit, als man die Intensionen von Prädikatausdrücken und von Sätzen 
beibehält. Im 4. Kapitel des 1. Teils endlich will der Verf. eine systematische Beschreibung 
der semantischen Abbildungsbeziehung geben, wie sie Ludwig Wittgenstein im „Tractatus“ 
beschrieben hat. Leider ist diese Darstellung etwas zu kurz ausgefallen, um eine wirklich 
klare Exposition der Wittgensteinschen Gedanken geben zu können. Wie das Beispiel des 
Kommentars zum Tractat von Stenius zeigt, ist die Wittgensteinsche Semantik eine doch 
recht komplizierte Theorie, die man mit wissenschaftlicher Genauigkeit kaum so kurz ab- 
handeln kann. Überhaupt muß man sagen, daß der Stoff, den der Verf. anpackt, besonders im 
ersten Teil des Buches, zu umfangreich ist, um sich der knapp gehaltenen Darstellung überall 
ganz zu fügen. 

Im 2. Teil des Buches behandelt K. die Abbildungsbeziehung der Prädikatzeichen in 
Verbindung mit der modernen Universalien-Diskussion. Zunächst gibt er in den ersten 
neun Kapiteln einen Überblick über die Theorie der semantischen Funktion der Prädikat- 
ausdrücke bei Russell, Wittgenstein, Carnap, Lesniewski, Quine und Goodman. Diese 
Gegenüberstellung ist sehr gut und instruktiv, da sie die Fülle der hier möglichen Stellung- 
nahmen aufzeigt und einen Vergleich der sonst verstreut dargestellten Theorien erleichtert. 
Die Darstellung der Russellschen Theorie ist ausführlich und sehr verständlich geschrieben. 
(Auf S. 63 ist in der 13. Zeile ein Druckfehler stehengeblieben: das letzte Glied des Definiens 
muß „Ox“ statt „Px“ heißen.) Bei der Darstellung von Wittgensteins Semantik trägt der 
Verf. die interessante Interpretation vor, daß Wittgenstein Prädikatzeichen nicht als Namen 
auffaßt und daß für die Wittgensteinsche Idealsprache keine Prädikatzeichen anzunehmen 
sind. Die angegebene Begründung dieser Auffassung ist aber nicht so detailliert, daß man sie 
der Auffassung von Stenius vorziehen müßte. Leider ist die zentralere, sehr schwierige Frage, 
wie denn bei Wittgenstein nun die Prädikatausdrücke im einzelnen semantisch funktionieren, 
auch hier nicht ganz geklärt worden. — Die semantische Position von Carnap wird vonK. 
sehr übersichtlich dargestellt, Interesse verdienen besonders auch die Bemerkungen des Verf. 
zum Entstehen von Carnaps Haltung zu den Intensionen in den Abschnitten 7a, b. 

Angesichts der geringen Verbreitung, die die logisch doch recht bedeutsamen Theorien 
des polnischen Logikers Stanislaw Lesniewski gefunden haben, ist es ein besonderes Ver- 
dienst von K., daß er in seinem Buch im Zusammenhang der semantischen Erörterungen auch 
auf diese Theorien eingeht. Semantisch sind sie insofern von Interesse, als Lesniewski in 
seiner Logik Eigennamen und Quantoren in solcher Weise einführt, daß aus logischen Aus- 
sagen keine Aussagen über die Existenz von Gegenständen gewonnen werden können. 
Seine logischen Theoreme gelten auch für den leeren Individuenbereich - im Gegensatz zu 
den Aussagen der üblichen Logik, die in der semantischen Interpretation immer auf nicht- 
leere Gegenstandsbereiche bezogen werden. Allerdings läßt die Semantik von Lesniewski 
manche wichtige Frage offen, wie z. B. die nach dem sprachlichen Status der Existenzaus- 
sagen, die bezüglich eines Bereiches von Ausdrücken, nicht von außersprachlichen Objekten, 
definiert werden. K. sagt (S. 97): „Vom Standpunkt des Fregeschen oder Russellschen Systems 
aus betrachtet, schweben daher Lesniewskis quantifizierte Aussagen auf merkwürdige Weise 
zwischen Objekt- und Metasprache.‘ Die Darlegung der Gedanken von Lesniewski ist sehr 
klar und gibt eine gute Einführung in die Theorien dieses Logikers. 

Im 9. Kapitel wendet sich K. dann dem Universalienproblem im engeren Sinne zu. Hier 
stehen vor allem zwei Fragen im Mittelpunkt der Diskussionen: 1. Die Frage nach den onto- 
logischen Voraussetzungen einer Theorie, 2. die Frage nach der Klassifizierung der ontolo- 
gischen Voraussetzungen in nominalistisch akzeptable und nicht akzeptable, d.h. die Frage, 
wie der Unterschied zwischen Individuen und Universalien zu definieren ist, bzw. auch die 
Frage nach der Klassifikation der von den platonistischen Standpunkten der verschiedenen 
Prägung zugelassenen ontologischen Voraussetzungen. Auf die erste Frage soll das Onto- 
logiekriterium von Quine Antwort geben. Es stellt sich jedoch heraus, daß dieses Kriterium 


a ER 2 eL, FRE 
 Buchbesprechungen 


ur in modallogischer Fassung das Gewünschte leisten kann - ein Ergebnis, das für den 
Nominalisten, dem Intensionen ja von vornherein besonders suspekt sind, recht unbefrie- 


setzungen wie die Theorie, auf die es jeweils angewendet wird. Die zweite Frage hat Good- 
_ man zu beantworten versucht. Im Wandel seiner Antworten spiegeln sich die Schwierigkeiten 
_ dieses Problems: Ursprünglich sollten Individuen nur konkrete Dinge sein. Um überhaupt 
_ die Basis zu finden für ein hinreichend leistungsfähiges System, muß aber der Nominalist 
ein Analogon zur Klassentheorie entwerfen, eine Mereologie, wie sie Lesniewski zuerst ent- 
wickelt hat und wie Goodman sie im Individuenkalkül aufbaut. K. bringt hierzu auf S. 124 ff. 
. zwei interessante Beispiele von Goodman und Quine zu den Schwierigkeiten, die sich schon 
bei der Definition relativ einfacher Prädikate im Individuenkalkül ergeben und die zeigen, 
welche unerwarteten Hindernisse dem Nominalisten bei seinen begrifflichen Rekonstruk- 


tionen begegnen und welche Ingenuität er zu ihrer Überwindung entfaltet. Der Grundbereich 


dieses Kalküls, die „Individuen“, sind nun aber nicht mehr konkrete Dinge, sondern Ganz- 
heiten von einem doch schon recht abstrakten Charakter, der nicht jedermann durchsichtiger 


und verständlicher sein wird als die Klassenvorstellung der Platonisten. Es läge nun nahe, 


den Begriff des Individuums bezüglich des Individuenkalküls zu definieren, diese Methode 
versagt aber angesichts der Interpretierbarkeit des Kalküls über einem Grundbereich von 
Klassen. So hat Goodman später einen nochmaligen Stellungswechsel vorgenommen und 
den Nominalismus mit einem Hyperextensionalismus gleichgesetzt, indem er den Begriff des 
Letztelements einführt und Klassen mit gleichen Letztelementen identifiziert. Dadurch wird 
die Selbstbeschränkung des Nominalismus zu einer Präzisierung der Ockhamschen Forde- 
rung „entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem“. Die Darstellung und Diskussion 
dieser beiden zentralen Fragen ist bei K. belebt durch die Einschiebung von Erörterungen 
zum Intensionalismus, zur Goodmanschen Fragestellung nach der Fundiertheit der Prädikate 


usw. — (Hier findet sich auf S. 118 ein Fehler in der Definition des Prädikats „‚grue‘‘, deren 


Definiens lauten muß: „Vor dem 31. Dezember 1965 beobachtet und für grün befunden oder 
nicht vor dem 31. Dezember 1965 beobachtet und blau“. Denn offenbar können gegen- 
wärtige Beobachtungen nicht feststellen, daß ein Gegenstand bis zum 31. Dezember 1965 
grün ist und dann blau.) Für den Leser, der mit der Materie schon etwas vertraut ist, eröffnen 
diese Einschiebungen interessante Perspektiven, andere Leser werden aber gut daran tun, 
die Grundprobleme stets vor Augen zu haben, um den roten Faden nicht in der Vielfalt der 
Problemstellungen zu verlieren. - Auf das Problem der Auffassung der Prädikatzeichen als 
Synkategoremata nach Quine gehen der Abschnitt 9d und das letzte Kapitel des Buches ein. 

Im 10. Kapitel werden die Theorien der semantischen Funktion der Prädikatausdrücke 
systematisch zusammengestellt und diskutiert. Dabei ist interessant vor allem die detaillierte 
Diskussion der Prädikatzeichen als Synkategoremata, in der K. nun seine eigenen Ideen zur 
Sache vorträgt. K. unterscheidet eine synkategorematische Funktion, je nachdem, ob die 
vom Prädikatzeichen aufgewiesene Beziehung als Gleichheit oder Ähnlichkeit aufgefaßt 
wird. Diese Gedanken des Verf. sind, wie er schreibt, angeregt worden durch Ideen von 
Bochenski, die dieser in dem Aufsatz „The problem of universals‘“ (1956) entwickelt hat. 
Leider fällt dieses Kapitel gegenüber dem bis dahin doch recht hohen Präzisionsniveau des 
Buches ab: Die vorgetragenen Gedanken sind zu wenig ausgeführt worden, so daß es dem 
Referenten nicht gelungen ist, sie als ein konsistentes Ganzes zu verstehen. Vielleicht ließe 
sich für dieses Kapitel bei einer evtl. späteren Überarbeitung des Buches doch eine größere 
Klarheit der Darstellung erzielen. 

Im Schlußwort kommt K. noch einmal auf die Bedeutung der logistischen Sprachanalysen 
für die Philosophie zu sprechen, auf den Wert der im begrifflichen Rahmen der Logik mög- 
lichen Exaktheit und auf die Bedeutung der Logik für eine formale Ontologie, wie sie zu- 
erst und in besonderem Maße vor allem von Heinrich Scholz hervorgehoben worden ist. 

Trotz einzelner Einwendungen, die vorstehend gemacht wurden, kann man sagen, daß 
das Buch von K. nach seiner Themenstellung, durch die Fülle des Materials, die es aus- 
breitet, und durch die gründliche Kenntnis auf dem Gebiet der analytischen Philosophie 


eine wertvolle Einführung in die moderne analytische Philosophie darstellt. 
Franz v. Kutschera ( München) 


 digend ist. Außerdem macht das Quinesche Kriterium die gleichen ontologischen Voraus- 
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 kanische Sprachphilosophie des 20. Jahrhunderts, Martinus Nijhoff, Den Haag 1963, 84 ‚Seiten. 
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Wein verspricht eine solche umfassende Übersicht; aber gleich im Vorwort korrigiert der 


_ Verf. derartige Erwartungen. Er will herausstellen, was unabhängig von den Klassikern der 
'Sprachphilosophie (dabei ist insbesondere an Herder und Humboldt zu denken) neu ent- 


standen ist. Vor allem will er bekanntmachen mit den Diskussionen der angelsächsischen 


Sprachtheoretiker, sofern diese philosophische Bedeutung haben. Damit ist die Richtung 
des Buches festgelegt: Heidegger, Jaspers und N. Hartmann werden nur anmerkungsweise 


einmal erwähnt; von deutschen Autoren wird einzig Weisgerber ausführlicher behandelt. 


"Eine zentrale Rolle wird Wittgenstein zugebilligt. 


= Die Sprachphilosophie des 20. Jahrhunderts hat nach Wein durch soziologische und 


kulturanthropologische Studien ihre eigene Gestalt gewonnen. Indem man Methoden der 


Ethnologie beizog, in der Sprachvergleichung über den europäischen Raum hinausging und 
eine neue Zeichen- und Symboltheorie aufstellte, entstand auch philosophisch eine neue 
Problemsituation. Bezeichnend und grundlegend für sie ist das Werk des Schweizers 


De Saussure, weil De Saussure die Sprache, die er keineswegs als nachträgliche Umkleidung 
fertiger Vorstellungsinhalte aufgefaßt wissen will, zurückbezieht auf kulturelle und soziale 
Verhältnisse. Gegenüber dem Sprechakt (la parole) ist die Sprache (la langue) als Zeichen- 
system ein soziales Phänomen, wie z. B. militärische Signale. So wird die Sprachtheorie ein- 


gebettet in eine Zeichenlehre (Semeologie, bei Ch. Morris: Semiotik), die zugleich eine 


Wissenschaft vom menschlichen kollektiven Verhalten impliziert. 

Die neue Zeichentheorie wurde grundgelegt durch das Buch der Engländer Ogden und 
Richards, The Meaning of Meaning, das, 1923 erschienen, einen außerordentlichen Einfluß 
ausgeübt hat und in Deutschland relativ wenig beachtet worden ist. Danach gibt es zwischen 
sprachlichen Zeichen und bezeichnetem Gegenstand keine direkte Beziehung; eine solche 
‚wird als „‚mystisch“ verworfen. Symbol, Denken und Gegenstand werden als assoziativ 
verbunden gedacht; der Einfluß Humes auf diese nominalistische Theorie ist unverkennbar. 
Ihre Wirkung erklärt sich, meint Wein, weniger durch philosophische Originalität als durch 
eine Fülle von Anregungen. Sie hat insbesondere die Diskussion darüber ausgelöst, ob die 
Sprache, die primär informativen Charakter haben soll, nicht doch zugleich ‚„‚emotional 
getönt“ sein könne. In einem entsprechenden Zugeständnis der beiden Engländer sieht 
Wein einen Ansatz zur Selbsttranszendierung des Positivismus. Überhaupt habe sich die 
angelsächsische Forschung dann in einem Sinne entwickelt, der die Schwächen des ersten 
neopositivistischen Ansatzes zu vermeiden suche. Schematisch könne man die Ansichten der 
führenden Theoretiker so zusammenfassen, daß es für sie vier Phasen im Verständnis der 
Sprache gebe: 1. Die Theorie der Sprache, von Aristoteles bis W. Wundt, die sich einseitig 
am kognitiven Aspekt der Sprache, an ihrem Informationscharakter orientiere. 2. Sapir, 
Whorf, Ogden und Richards lassen neben der kognitiven Funktion der Sprache auch nicht- 
kognitive, nämlich ‚„emotive‘“ und „expressive‘“ Elemente gelten. Diese Theorie, die zwei 
verschiedene Wurzeln der Sprache gelten läßt, heißt „dualistisch“. 3. Malinowski stellt — 
pragmatisch — die Beziehung der Sprache auf Aktion in den Vordergrund. Ihre rein kognitive 
Funktion sei dagegen selten und sekundär. 4. Neuerdings sucht man durch feinere Unter- 
scheidungen die Alternativen dieser frühen Phasen zu vermeiden. So sieht man durchweg 
in der Sprache eine Synthese von kognitiver und nicht-kognitiver Funktion, und man betont, 
daß es eine vom kognitiven Gehalt gänzlich unabhängige sprachliche Äußerung nicht gibt. 
Diese „‚monistische‘“ Theorie versucht auch der Sprache der Ethik, der Metaphysik und der 
Religion besser gerecht zu werden. Sie sucht zu vermitteln zwischen dem linguistischen Posi- 
tivismus (Carnap, Ogden/Richards) und dem Neopragmatismus( Dewey, Pepper u. a.), der, 
gestützt auf soziologische und kulturanthropologische Theorien, die Sprache primär als 
Aktion, bestimmt zum Hervorrufen von Handlungen, zur Abgrenzung der sozialen Gruppe 
sieht. In diesem vierten Stadium sucht man wieder die Einheit der Sprache; man durchschaut 
die Einseitigkeit der monistischen Reduktionen, sei’s auf „behavior“ bzw. „action“, sei:s 
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Wein widmet ein eigenes kurzes Kapitel der Metalinguistik von Whorf und Weisgerber, vn 
die versucht, die Wechselwirkung oder Strukturaffinität von Sprache und Weltauffassung, 
von Sprache und Gesamtkultur zu erweisen. Danach ist die Sprache nicht ein Bild der Weiner h 
"sondern das jeweilige Bild der Welt ist eine Projektion. sprachlicher Strukturen. So sollen 
sich die von Whorf untersuchten Indianersprachen von den europäischen Sprachen dadurch 
_ unterscheiden, daß sie die Welt unter der Kategorie des Sichereignens fassen, nicht wie die = 
_ europäischen Sprachen unter der des Täter-Subjekts. Der Verf. betont jedoch, daß solche 
_ Verfahren, die wichtige Teilergebnisse zu finden geeignet sind, philosophisch noch nicht _ 
durchleuchtet seien. IR 
Das letzte Kapitel behandelt die Idee der Sprachkritik, insbesondere bei Mauthner, nach 
3 dem die einzig mögliche Aufgabe der Philosophie die Kritik der Sprache sein soll, und bei 
Wittgenstein. Witigenstein, „von sokratischer Größe im ausgesprochenen Wissen des Nicht- 
 wissens“ (S. 74 f.), ist der große Aporetiker der Sprachphilosophie. Seine Aporetik ist nicht 
gleich Skeptizismus (wie bei Mauthner) oder Reduktionismus (wie bei Ogden-Richards) ; sie IK 
_ will durch Sprachphilosophie zur Selbstbegrenzung des Wissens führen. Die wesentliche 
Frage des „Tractatus“ geht dahin: Was hat das logische Bild einer Tatsache mit dieser selbst 
zu tun? Es ist die gemeinsame „logische Form“. Der Satz ist Bild der Wirklichkeit, aber 
er kann nicht das darstellen, was er mit der Wirklichkeit gemeinsam haben muß, um sie dar- 
stellen zu können - die logische Form. Was die Ausdrucksfunktion ermöglicht, ist nicht 
selbst ausdrückbar. Dann gibt es aber keine Philosophie über Sprache. Doch läßt sich das 
Unsagbare „bedeuten“. Was sich noch sagen läßt, sind Sätze der Naturwissenschaft. Die 
Philosophie erweist sich als unmöglich; die Philosophie der Tradition war ein Mißverständ- 
nis der Logik unserer Sprache. Was übrigbleibt, ist Philosophie als Sprachkritik; aber die 
„Philosophical Investigations“ gehen noch weiter. Sie radikalisieren noch die Selbstkritik 
der Philosophie. Wittgenstein nähert sich, da er die Sprache als „Funktionieren“ studieren 
will und sie dabei verwoben findet mit außersprachlichen Tätigkeiten, dem Pragmatismus 
und der empirischen Sprachforschung, ohne diese doch ausdrücklich in sein Denken auf- E 
nehmen zu wollen. ii 
In der gegenwärtigen Sprachtheorie, zumal in Deutschland, besteht folgendes Mißver- | 
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hältnis: Während sich die Sprachwissenschaftler den Einflüssen der angelsächsischen Sprach- 
theoretiker weitgehend öffnen, werden diese von den Sprachphilosophen kaum gründlich r 
diskutiert. Für den in festländischen Denkgewohnheiten Aufgewachsenen haben diese an 
- Autoren ihre Schwierigkeiten. Das Buch von Wein füllt hier eine Lücke; es leistet, was es der ji 
Intention des Verf. nach leisten soll: Es gibt eine präzise, philosophisch eindringende Ein- a 


führung in diejenigen Sprachtheorien der Gegenwart, die sich unabhängig von den Klassikern er 
der Sprachphilosophie und unabhängig von den großen Philosophien der Gegenwart ent- 
wickelt haben. Das Buch ist als Kontrast gedacht; der Verf. wählt absichtlich aus, was bei uns 
weniger bekannt ist; er spricht darüber in einer wortkargen, dichten Diktion. Seine Scheu vor 
Geraune und Wiederholungen ist angenehm. Was er zum Verständnis Wittgensteins bei- 
trägt, geht weit über eine etikettierende Einführung hinaus. 

Bei dieser Anlage des Buches muß philosophisch vieles offen bleiben, ganz abgesehen 
davon, ob man einem Buch den Titel „Sprachphilosophie der Gegenwart‘ geben sollte, in 
dem von Heidegger und Jaspers und N. Hartmann absichtlich nicht die Rede ist. Auch seine 
Kritik an den von ihm referierten Theorien deutet der Verf. nur an, etwa in der Anordnung 
der besprochenen Autoren, in der Darstellung der sich entwickelnden Kontroversen. Vor 
allem vermeidet er eine ausdrückliche Konfrontation mit deutschen Sprachtheorien der 
Gegenwart; wichtige Neuansätze wie bei Gadamer, Heintel und Liebrucks werden nicht 
einmal erwähnt. Man muß diese Zurückhaltung des Verf. zugleich respektieren und bedauern. 
Denn hätte er sie aufgegeben, dann hätte er vor der Notwendigkeit gestanden, die Voraus- 
setzungen fast aller von ihm erwähnten Theorien kritisch zu diskutieren, die Annahme näm- 
lich, daß durch soziologische und kulturanthropologische Forschungen ‚bhilosophisch Wesent- 
liches über die Sprache eruiert werden könne. Er hätte Linguistik und Sprachphilosophie 
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‘voneinander abgrenzen müssen. Seine Unterlassung geht freilich auf die an anderer Stelle 


geäußerte Überzeugung zurück, daß es mit der Abgrenzung des Gebiets „Sprachphilosophie““ 


wird erst die Reflexion über diese Frage der eigentliche „Brückenschlag“ sein zu der von 
Herder, Kant und Humboldt herkommenden Sprachphilosophie. Dazu wird auch gehören, 
die Ergebnisse der angelsächsischen Sprachtheorien daraufhin zu untersuchen, was sie in 


Bezug auf diese Tradition wirklich Neues sagen. So liegt der Schatten Humboldts wohl 


mehr über der angelsächsischen Forschung, als sie selbst weiß. Der Verf. bemerkt dies ge- 
legentlich (vgl. S. 7, S. 51), führt aber diesen Gesichtspunkt nicht durch, obwohl er sich 
z. B. aufgedrängt hätte bei dem Bericht über die Diskussion um das Verhältnis kognitiver 
und nicht-kognitiver Elemente der Sprache. ; 

Bei einer durchgängigen Konfrontierung, die herausgefordert zu haben Weins Verdienst 
und seine einzige Absicht ist, dürfte sich auch das Unzulängliche der positivistischen und 
pragmatistischen Sprachtheorien deutlicher herausstellen, besonders die Schwierigkeiten, in 
die ihre Poetik gerät. Denn das Zugeständnis einer „emotionalen Tönung des Gesprochenen“ 
konstituiert noch keine Theorie der Dichtung. Die Ansätze zur Selbsttranszendierung des 
Positivismus, die der Verf. in solchen Wendungen konstatiert, sind nur Ansätze. Auch die 
Idee der Sprachkritik fordert zu einer philosophischen Diskussion geradezu heraus. Man 
möchte gern wissen, ob eine Reduktion der Philosophie auf Sprachkritik möglich ist oder 
ob sich dieser Gedanke, wenn er nur radikal genug genommen wird, nicht selbst auflöst. 

So legt man dieses Buch aus der Hand, informiert durch ein klares Referat, zum Weiter- 
denken angestachelt durch eine verhaltene Kritik und durch das, was dieses zu knapp ge- 
haltene kleine Buch absichtlich ausspart. Der Rezensent kann ihm nur Leser wünschen, die 
die philosophische Herausforderung annehmen, die es ist und sein will — nebenbei aber 


auch ein Namensregister und einen begrenzendeten Titel. 
Kurt Flasch (Frankfurt) 


Emerich Coreth: Metaphysik. Eine methodisch-systematische Grundlegung, Tyrolia- Verlag, Innsbruck- 
Wien-München 1961, 672 Seiten. 


Es fehlt im neuscholastischen Raum nicht an Versuchen, die von Mar£chal ausgegangene 
Initiative aufzugreifen und metaphysische Fragen auf transzendentale Weise anzugehen. 
Trotzdem „fehlt uns immer noch eine neue methodisch-systematische Metaphysik, in welcher 
die neue Problemstellung ihren wissenschaftlich repräsentativen Ausdruck fände“.! Als 
Emerich Coteth das 1958 schrieb, hatte er selbst schon die Vorarbeiten unternommen, die- 
sem Mangel abzuhelfen. Im Wintersemester 1954/55 und im Sommersemester 1955 hielt er 
am Institut für scholastische Philosophie an der Universität Innsbruck eine Spezialvorlesung 


über das Thema ‚Problem und Methode der Metaphysik‘. 1958 veröffentlichte er ‚Meta- 


physik als Aufgabe.‘* 1960 hielt er an der Universität Münster/Westf. einen Vortrag über 
‚Ansatz und Vermittlung der Metaphysik.“ 1961 legte er dann seine hier zu besprechende 
‚Metaphysik. Eine methodisch-systematische Grundlegung“ vor. Darin unternimmt Coreth 
keinen geringeren Versuch, als die Metaphysik als Wissenschaft zu begründen. Es geht dar- 
um, die Metaphysik als ein wissenschaftliches System zu entwerfen, das eine seinem Gegen- 
stand adäquate Methode besitzt. Diese Methode wird als transzendentale bezeichnet und 
angewandt. 


Die späte Rezension darf voraussetzen, daß das Buch dem Leser bekannt ist; das Augen- 


merk soll hier deshalb nicht so sehr auf den Inhalt gerichtet werden als vielmehr auf den 
Ansatz, von dem aus Coreth seinen Gegenstand und seine Methode zu gewinnen sucht und 
auf die in diesem Ansatz sich enthüllende Weise der Selbstbegründung der Metaphysik. 

Coreths Metaphysik steht ganz in der abendländisch-christlichen Tradition des Meta- 
physikverständnisses und schließt sich besonders an thomistische Ansätze an. Durch seine 
Auseinandersetzung mit Kant und dem deutschen Idealismus, besonders Hegel, führt er 
die Schulphilosophie aus einer gewissen Enge heraus und sichert ihrer metaphysischen 
Diskussion einen hohen Stand. 


. „eine aporetische Bewandtnis‘“ habe (Zeitschr. f. philos. Forschung, 15, 1961, 5. 3). Dennoch _ 
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und bedauert, daß in unserer Zeit weder die ‚Wende zum Objekt‘ im Anschluß an Husserl 
noch Heideggers Seinsdenken zur Metaphysik als Wissenschaft geführt habe (44-49). Wenn 
aber Metaphysik als Wissenschaft auftreten will, so muß sie sich als ‚Grundwissenschaft‘ 
(63 u. ö.) und ‚Gesamtwissenschaft‘ (54 u. ö.) anders als alle Einzelwissenschaften selbst 
begründen (55-59). Ihre eigene Begründung ist deshalb bereits ein metaphysisches Problem. 
Metaphysik selbst hat die Frage nach ihrer eigenen Möglichkeit zu beantworten. Hier aber 
scheint die Metaphysik einem Dilemma gegenüberzustehen: es ist ihr weder ihr Gegenstand 
(das Sein) noch eine Methode gegeben (59 f.). An dieser Schwierigkeit zeigt Coreth die 
Eigentümlichkeit und Einzigartigkeit der metaphysischen Methode auf, nämlich ihre tran- 
szendentale Struktur. „Könnten wir auch nur fragen nach der Möglichkeit der Metaphysik, 


wenn uns dasjenige, worauf die Metaphysik abzielt, nicht schon anfänglich bekannt wäre? 


Jede Frage ist ermöglicht und geleitet durch ein Vorwissen um das Gefragte. Wenn wir 
fragen nach der Möglichkeit einer Wissenschaft, die alles schlechthin umgreift, so haben 
_ wir im Vorwissen solchen Fragens schon alles schlechthin umgriffen. Wenn wir fragen nach 
der Möglichkeit einer Wissenschaft vom Seienden als Seiendem, so setzt dies voraus, daß wir 
schon wissen um dasjenige, was Seiendes zu Seiendem bestimmt: das Sein von Seiendem 


_ überhaupt; sonst könnten wir gar nicht nach Seiendem fragen. Es ist nicht ein thematisches 


Wissen, erst recht nicht ein empirisch gegenständliches Wissen. Es ist vielmehr ein unthe- 
matisches Vorwissen, das im Vollzug der Frage selbst als Bedingung ihrer Möglichkeit vor- 
ausgesetzt und mitgesetzt wird. Das Fragen selbst muß daher nach den Bedingungen seiner 
Möglichkeit befragt, das unthematische Vorwissen zu thematischem Wissen erhoben werden. 
Der „Gegenstand“ der Metaphysik, wie er in der metaphysischen Frage selbst — als Bedin- 
gung ihrer Möglichkeit — immer schon ursprünglich, wenn auch unthematisch erschlossen 
ist, bestimmt also die Grundmethode der Metaphysik: die transzendentale Reflexion auf die 
Frage selbst, welche als Bedingung ihrer Möglichkeit ein Vorwissen um das Sein von Seien- 
dem aufweist‘“ (60 £.). 

Dementsprechend ist „Metaphysik“ für Coreth „jene Wissenschaft, welche das Urwissen 
um das Sein, das allem Einzelwissen um Seiendes begründend vorausliegt, thematisch auf- 
zudecken und auszulegen hat“ (11). Daß dies nur auf transzendentale Weise möglich ist, 
wird von Coreth in Übereinstimmung mit Karl Rahner? betont: „Metaphysik kann daher 
ihrem Wesen gemäß nur durch transzendentale Reflexion, die den geistigen Vollzug aus den 
vorgängigen Bedingungen seiner Möglichkeit begreift, kritisch begründet und sachlich voll- 
zogen werden“ (11 £.). 

Für Coreths ganze Metaphysik ist deshalb jene Doppelbewegung der Methode konsti- 
tutiv, die als transzendentale ‚Reduktion‘ und ‚Deduktion‘ bezeichnet wird. „Der reduktive 
Weg besteht darin, daß aus den unmittelbaren Gegebenheiten des Bewußtseins die darin 
implizierten Bedingungen oder Voraussetzungen thematisch aufgewiesen werden; es ist also 
der Rückgriff vom thematisch Gewußten (oder Gewollten) auf das im gegenständlichen Be- 
wußtseinsvollzug unthematisch Mit-gewußte (oder Mit-gewollte) und als Bedingung des 
Vollzugs Voraus-gewußte (oder Voraus-gewollte). Es geht also um den Aufweis eines »Erlusg 
gegenüber dem unmittelbar empirischen Bewußtsein, sofern dieses dadurch bedingt und 
bestimmt ist‘‘ (72). „Der deduktive Weg besteht hingegen darin, daß von jenem reduktiv 
aufgewiesenen Prius her - also „a priori‘‘ — der empirische Bewußtseinsvollzug in seinem 
Wesen, seiner Möglichkeit und Notwendigkeit abgeleitet wird. Die Reduktion ist also eine 
Denkbewegung vom Posterius zum Prius, die Rückführung des Vollzugs auf die vorgängigen 
Bedingungen seiner Möglichkeit; die Deduktion ist eine Denkbewegung vom Prius zum 
Posterius, die Ableitung der Wesensstrukturen des Vollzugs aus seinen vorgängigen Be- 
dingungen“ (72). 

Für den Aufbau einer Metaphysik ist es von fundamentaler Bedeutung, zunächst ‚re- 
duktiv‘ das Sein zu erreichen, durch das alles Seiende in seinem Sein ‚deduktiv“ als begründet 
verstanden werden kann. Coreth wählt als Ansatz seines Philosophierens die Frage. Dieser 
Ansatz wurde explizit thematisch vor allem im Umkreis des Heideggerschen Philosophierens, 
hat innere Verwandtschaft mit dem Metaphysikansatz aus dem Zweifel (der sich formal jeweils 


|@E Inder ‚Einführung‘ gibt Coreth einen philosophie-historischen Überblick über denBegrif 
_ ‚Metaphysik‘, der — formal betrachtet - in der Neuzeit einen Verfall der Metaphysik skizziert 
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Der Mensch erfährt sich selbst als einen Fragen 


‚der Fragende als seiend. Das weitere transzendentale Fragen nach der Frage, nach ihren 


3 Bedingungen, die sie ermöglichen, führt zur Erkenntnis des unbeschränkten Fragehori- 
zontes, da nach schlechthin allem, was ist, gefragt werden kann. Damit aber zeigt sich der 


unendliche Fragehorizont zugleich als der Horizont des unendlichen Seins selber. Zu dieser 


- Einsicht führt die transzendentale Reduktion des Phänomens des Fragevollzugs auf die ihm 
vorausliegenden und ihn ermöglichenden Bedingungen. Diese müssen immer schon un- 
thematisch mit-gewußt sein; sie sind daher nichts völlig Neues. „Es geht also — wenigstens 
in den Grundeinsichten der Metaphysik — niemals darum, eigentlich Neues, schlechthin 
Unbekanntes aufzuweisen oder gar zu beweisen. Es geht vielmehr darum, das immer schon 


unthematisch Bekannte, aber noch nicht thematisch Erkannte in ausdrücklichem Wissen 
einzuholen. Es geht um das Selbst-verständliche, das in sich selbst und aus sich selbst ver- 
ständlich ist, das in allem übrigen Wissen als das Grundwissen anwest‘“ (93). 

In der Auseinandersetzung mit dem deutschen Idealismus grenzt Coreth seine Position 
ab und versucht - gegenüber dem Idealismus —, die Endlichkeit der menschlichen Erkenntnis 
zu begreifen und zu erklären, andererseits aber auch gerade der Unmittelbarkeit unserer vor- 
philosophischen Welt- und Daseinsgewißheit gerecht zu werden, die von manchen neu- 
scholastischen Autoren bestritten wird (332). Die Unmittelbarkeit des Wissens, die Coreth 
vertritt, ist „ein unthematisches Vorwissen, das aller ausdrücklichen Gegenstandserkenntnis 
vorausliegt und in dieser — als Bedingung ihrer Möglichkeit — mitvollzogen wird‘ (333). 


Der transzendentalen Methode kommt dabei die Vermittlung dieser Unmittelbarkeit zu: sie 


„ist nichts anderes als die ‚Vermittlung der Unmittelbarkeit‘, d.h. der thematisch vollzogene 
Aufweis, daß ein metaphysisches Wissen um Sein und die Grundstrukturen des Seins immer 
schon - also unmittelbar — gesetzt ist und als vorgängige Bedingung der Möglichkeit unseres 
Fragens und Wissens in deren Vollzug eingeht‘ (233). 

_ Wenn von der transzendentalen Methode im neuscholastischen Raum gesprochen wird, 
so denkt man sogleich an Marechals genialen Versuch, die Methode Kants zur Begründung 
der Metaphysik nutzbar zu machen. Marechals Arbeit aber fand fruchtbare Weiterführung 
im Raum scholastischer Philosophie, und Coreth findet besonders in Karl Rahners ‚Geist 
in Welt‘® und ‚Hörer des Wortes‘? echte Vorgaben. Coreth betont selber den Hintergrund 
seines Philosophierens und nennt (11 f.) Thomas, Kant, den deutschen Idealismus, Husserl, 
Heidegger und die Neuscholastik; K. Rahner ist dabei, so darf man vielleicht sagen, die 
Brücke zwischen Heidegger und Coreth. 

Von dem Ansatz der Frage aus versucht Coreth nun sowohl die Selbstbegründung der 
Metaphysik wie die Gewinnung der darin schon enthaltenen ‚klassischen‘ Inhalte der Meta- 
physik: die transzendentale Bestimmung des Seins in seiner Selbstauslegung als Einheit, 
Wahrheit und Gutheit wie auch eine transzendentale Deduktion der Kategorien menschlicher 
Welterfahrung (Materialität und Personalität). In der Grundlegung einer Ontologie ver- 
sucht Coreth die Grundlegung einer Anthropologie. 

Zu der Fülle der in diesem Werk angesprochenen Themen und Probleme können wir hier 
nur einige grundsätzliche Überlegungen anstellen. Es kann zunächst nicht genug gewürdigt 
werden, daß Coreth mit seinem Werk den Ertrag des neuzeitlichen Philosophierens, vor allem 
den transzendentalen Ansatz bei Kant und im deutschen Idealismus, für die christliche Schul- 
philosophie fruchtbar gemacht hat und damit diese Schulphilosophie selbst auf das Niveau 
einer metaphysischen Diskussion gebracht hat, wie sie seit Kant und dem deutschen Idealis- 
mus notwendig und unausweichlich geworden ist. Freilich ist damit nur eine aus der Geschichte 
der Philosophie vorgegebene Aufgabe bezeichnet. 

Heute steht das metaphysische Bewußtsein und seine reflexe Artikulation im Versuch des 
methodischen Entwurfs eines metaphysischen Systems in einer neuen und, wie wir glauben, 
unabsehbaren Krise. Schließlich ist einer metaphysischen Reflexion heute nicht nur das System 
Hegels mit seiner Bejahung der abendländischen Metaphysik im Aufnehmen der großen 


er h5 5 , . re A 
den. Sein Fragen ist ihm so sicher wie seine 
eigene Existenz. - Die Parallele zu Augustinus’ ‚Si enim fallor, sum‘® und Descartes’ ‚cogito, 
ergo sum‘? liegt auf der Hand. - Denn gerade im Wissen um sein eigenes Fragen weiß sich 


Geicch 


Zu diesem selbst schon fast klassisch gewordenen Angriff auf die Metaphysik haben sich 


„ sophie: Wo gibt es noch - außerhalb des Neothomismus — Metaphysiker, die freimütig be- 
_ kennen, daß sie Metaphysik betreiben? Wir können sie zählen. In der Ablehnung der Meta- 
physik treffen sich heute Denker, die in anderer Hinsicht völlig verschiedene Begriffe von 
i Philosophie haben.!® So ist das Lager derer, die Metaphysik als unmöglich ansehen, das 
_ stärkste, und das besonders, wenn man den Blick nicht nur auf den deutschsprachigen Raum 


| richtet. Der logische Positivismus - in einem allerweitesten Sinne des Wortes — oder eine im 
Gefolge Wittgensteins sich entwickelnde antimetaphysische.sprachanalytische Philosophie 


dominiert in denjenigen Ländern, in denen weder deutsch-französische Existenzphilosophie- 
wieder im weitesten Sinne des Wortes - herrscht noch der Diamat die parteilich vorge- 
_ schriebene Form des Philosophierens darstellt.!! Heute scheint selbst eine formale Verständi- 


gung dieser verschiedenen philosophischen Ansätze mit der traditionellen Metaphysik fast 
außerhalb des Bereichs des Möglichen zu liegen.!? | 
. In dieser Situation erscheint ein Werk von 672 Seiten und handelt in imposanter Ge- 


schlossenheit die Grundprobleme der Metaphysik ab - wie es scheint, völlig unangefochten 


von den Gegnern ringsumher. Diese Tatsache erweckt Bewunderung und Erschrecken. Es 
läßt sich die Frage nicht unterdrücken, ob die erreichte Geschlossenheit des Buches vielleicht 
nur dadurch zustande gekommen ist, daß der Verfasser bewußt abgesehen hat von all denen, 

- die Metaphysik — aus welchen Gründen auch immer - radikal bekämpfen. Ein einziges Mal 
beim Lesen glaubt man, der Verfasser geriete in die Nähe der Kritiker der Metaphysik und 
der spekulativen Philosophie überhaupt, wenn er „Fehldeutungen und Mißverständnisse 
der Metaphysik“ (43) im 19. Jahrhundert erwähnt und deren Nachwirken bis in unsere 
Zeit bedauert.!? Aber selbst hier wendet sich Coreth mit einer unmutigen Geste ab: Be- 
schäftigung damit „lohnt sich nicht“ (43). Dabei drängt sich heute gerade die Aufgabe einer 
Selbstbegründung der Metaphysik auf „disputans contra negantem sua principia‘*, d.h. 
in der ständigen Auseinandersetzung mit den Gegnern der Metaphysik. 

Bei allem Verständnis für die Größe der Aufgabe, die sich der Verfasser gestellt hat, und 
den ihm zur Verfügung stehenden Platz, sie zu lösen, ist es bedauerlich, daß die Auseinander- 
setzung mit den Gegnern der Metaphysik so gänzlich unterblieb, und dies zunächst schon aus 
didaktischen Gründen. Es darf ja nicht vergessen werden, daß Coreths Buch ein Werk der 
neueren katholischen Schulphilosophie ist, bewußt in dieser Tradition steht und naturgemäß 
besonders in ihrem Raum wirken wird. Gerade im Schulbetrieb aber, in dem die große meta- 
physische Tradition gepflegt wird, in dem noch Philosophie systematisch nach Einzeldiszi- 
plinen gelehrt wird, wird erfahrungsgemäß mehr Zeit aufgewandt, sich mit abweichenden 
metaphysischen Standpunkten als mit radikalen Gegnern der Metaphysik auseinanderzu- 
setzen.!® 

Man hat seit Mar&chal im scholastischen Raum schrittweise begriffen, daß Kant nicht 
einfach der Erzfeind der christlichen Philosophie, der Allzertrümmerer der Metaphysik 
ist; Coreth selbst weist oft auf die Notwendigkeit hin, heute zu philosophieren aus der gegen- 
wärtigen Situation der Philosophie heraus, wie sie - für ihn zum Beispiel - in der Auseinander- 
setzung besonders mit dem deutschen Idealismus entstanden ist (s. Vorwort); er selbst macht 
bei aller Abgrenzung gegen die Ergebnisse des Hegelschen Denkens fruchtbaren Gebrauch 
von Hegels Methode. Aber die heute dringend erforderliche Auseinandersetzung mit der zeit- 
genössischen sprachanalytischen Philosophie, wie sie besonders den anglo-amerikanischen 
Sprachraum beherrscht und mehr und mehr auch im deutschsprachigen Raum Beachtung 
findet, ist gerade von neuscholastischer Seite, von vereinzelten Ansätzen! abgesehen, noch 
nicht begonnen worden. 

Auch die Besprechung von Coreths Metaphysik durch J. B. Lotz, S. J.'”, kommt aus dem 
gemeinsamen Lager und bleibt eine Auseinandersetzung innerhalb der Metaphysik; Lotz lenkt 
den Blick auf metaphysische Spezialprobleme. Verständlicherweise versucht er (der Ver- 


neue Angriffe gesellt. Vergegenwärtigen wir uns die Situation der zeitgenössischen Philo- 
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fasser von ‚Das Urteil und das Sein‘1®), gegen Coreth den Ansatz im Urteil zu verteidigen 


und sieht zwischen diesem Ansatz und Coreths Ausgangspunkt, der Frage, nur einen gra- 
duellen Unterschied; beiden gemeinsam ist das „Ist-Sagen“. „Zwischen Frage und Urteil 
vermittelt der Anspruch auf absolute Geltung“1?; Lotz stimmt mit Coreth darin überein, 
daß die transzendentale Methode ‚„‚der vom heutigen Stand des philosophischen Bewußtseins 
gebotene Weg der Metaphysik““2° sei. Damit wird die tiefgreifende Gemeinsamkeit beider 


umreißen, wie sie nur von einer Richtung repräsentiert wird. Der Hinweis auf eine Entfaltung 
der Metaphysik im Gespräch mit jenem antimetaphysischen Denken, wie es immer repräsen- 
tativer für unsere philosophische Situation zu werden scheint, fehlt auch bei Lotz. 

Gerade beim Lesen der so meisterhaften ‚Zusätze‘, die von Coreths Gabe, die Problem- 
geschichte der Philosophie erhellend darzustellen, zeugt, bedauert man deshalb, daß be-, 
sonders den Lesern in der ‚Schule‘ des Neuthomismus nicht auch die Metaphysikkritik zeit- 
genössischer Philosophen begegnet. Hier ist u. E. eine Gelegenheit ungenutzt geblieben, das 
Gespräch mit derjenigen Philosophie aufzunehmen, die sich nicht in der großen Tradition 
des Philosophierens von Kant über den deutschen Idealismus zu Heidegger und den neu- 
scholastischen Metaphysikern sieht, sondern Kant höchstens als denjenigen feiert, der die 
Metaphysik ein für allemal überwunden habe. Vom Niveau der Metaphysik her, wie sie 
Coreth entwirft, ließe es sich u. E. durchaus fruchtbar führen. 

Ausgangspunkt für ein solches Gespräch etwa mit den Philosophen, die von der Sprach- 
analyse herkommen, könnte dabei ein Punkt sein, der auch für Coreth die Basis des Philoso- 
phierens abgibt: das Bemühen um jene unthematischen, immer schon unausdrücklich mit- 
gewußten Voraussetzungen im Vorverständnis menschlichen Denkens, Sprechens und Fra- 
gens, die der Philosophie zu explizieren und zu thematisieren aufgegeben sind.?! Ein ge- 
naueres Zusehen würde hierbei nicht nur das philosophische thaumazein bewirken angesichts 
der Länge des Weges, die man gemeinsam mit jenen zunächst vielleicht als radikale Oppo- 
nenten angesehenen Philosophen zurücklegen könnte, ehe man sich für oder wider die Meta- 
physik entscheiden müßte, sondern zugleich befruchtend auf die eigenen Reflexionsmethoden 
wirken, die sicher der Erweiterung fähig sind. Dafür sollen einige Hinweise gegeben werden. 

Wenn etwa Coreth sich, u. E. zu Recht, gegen den Ansatz im Urteil wendet und selber die 
Frage wählt, so scheint uns eine weitere Bereicherung dadurch möglich zu sein, daß die Er- 
gebnisse der Sprachanalyse nicht stillschweigend übergangen werden, sondern volle Be- 
rücksichtigung finden in der Durchführung des bleibend Aufgegebenen: die Metaphysik als 
Wissenschaft neu zu begründen. Auch der Sprachanalyse geht es ja u.a. um die Explikation 
dessen, was einer Frage implizit ist, was ihr an Sinn und Bedeutung vorausgeht, sie eigent- 
lich erst zur Frage macht. Sowohl Wittgenstein stellt sich dem Phänomen der Frage?? als auch 
schon ©. F. Gruppe, ein wichtiger, aber kaum bekannter Vorläufer der sprachanalytischen 
Philosophie im 19. Jahrhundert, der sich mit der Bedeutsamkeit des in jeder Frage schon Mit- 
enthaltenen beschäftigt.?® Ebenfalls böte die Auseinandersetzung mit der sprachanalytischen 
Philosophie die Möglichkeit, auch den geschichtlichen Implikationen besser gerecht zu 
werden. Die Geschichtlichkeit hat u. E. im System Coreths einen Stellenwert, der ihrem 
Rang im philosophischen Bewußtsein heute nicht voll gerecht wird.** Geschichtlichkeit kann 
nicht einfach als eine kategoriale Daseinsbestimmung neben anderen gedacht werden, wenn 
nicht übersehen werden soll, daß nicht nur das Gedachte geschichtlich beeinflußt ist, sondern 
daß das Denken selbst dutch das Gedachte, durch seine eigenen Ergebnisse neue Denkinhalte 
als Denkvorgaben erhält und von diesen wiederum selbst mitgeformt wird. 

Eine Selbstbegründung der Metaphysik im kritischen Gespräch mit der sprachanalyti- 
schen Philosophie und anderen offen oder latent antimetaphysischen Konzeptionen würde die 
Metaphysik wie von selbst auch einem Problem konfrontieren, das u. E. heute in keiner meta- 
physischen Monographie fehlen dürfte: der Idee und dem Problem einer philosophischen 
Hermeneutik (die keineswegs bloß „positivistische‘“ Aspekte hat, sondern eminent meta- 
physische Relevanz, wie die Diskussion dieses Problems etwa bei Dilthey und Heidegger 
zeigt”); ein Thema wie „metaphysische und mythologische Sprache“ würde sich aufdrängen, 
und darüber hinaus wäre Metaphysik gezwungen, sich gegen Ideologie und reine Weltan- 
schauungslehre ausführlich abzusetzen (also gegen „klassische‘‘ Vorwürfe aus den Reihen 


" Autoren sichtbar, die jedoch eine Situation des gegenwärtigen philosophischen Bewußtseins 
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anti metaphysischer Philosophien heute). Und all dies hätte nicht nur rein apologetischen 
Charakter, käme nicht nur nachträglich zu einer bereits in sich gegründeten Metaphysik hin- 


ein. R 
In dieser Selbstbegründung der Metaphysik als disputatio contra negantem sua principia 
‚käme schließlich noch ein wesentlicher Aspekt zur Geltung: das Selbstverständnis der Meta- 
physik als Wissenschaft angesichts des modernen Wissenschaftsbegriffes und angesichts der 
 kategorialen Vorherrschaft des naturwissenschaftlichen Erkenntnisideals. Metaphysik als 
Wissenschaft muß sich dem modernen Wissenschaftsbewußtsein kritisch stellen, soll nicht 
die Gefahr einer reinen Äquivokation im Anspruch auf Wissenschaftlichkeit drohen. Zu 
sehr unterstellt Coreth einen allgemein anerkannten Wissenschaftsbegriff?® klassischer Pro- 
venienz, und so wird nicht klar, wie sich „Metaphysik als Wissenschaft“ vor dem in der 
modernen Einzelwissenschaft herrschenden Wissenschaftsbegriff bewähren kann. 
Metaphysik als Naturanlage steht außerhalb der Diskussion; die Frage ist vielmehr, wie 
diese Naturanlage zu einem Wissen und in ein methodisches Bewußtsein vermittelt werden 
kann. Coreth beantwortet diese Frage auf dem höchsten Niveau der klassischen Metaphysik 
und der Problematik, die aus den großen Systemen im 19. Jahrhundert vorgegeben ist. In 
diesem Sinne hat Coreths Werk ein unschätzbares und unbestreitbares Verdienst. Es bleibt 
allerdings die Frage, wie sich die Geschlossenheit des Systems bewähre angesichts des domi- 
nierenden antimetaphysischen philosophischen und wissenschaftlichen Bewußtseins unserer 
Tage. 


Anmerkungen 


1 E.Coreth, Metaphysik als Aufgabe, in: Aufgaben der Philosophie (herausgegeben von 


E. Coreth), Innsbruck 1958 (Philosophie und Grenzwissenschaften IX/2), 19; vgl. auch 21. 
2 s. Anmerkung !. 
3 Veröffentlicht in: Zeitschrift für katholische Theologie, 82 (1960). 
* Tyrolia-Verlag, Innsbruck 1961. Die im Text angeführten Seitenzahlen beziehen sich 
jeweils auf dieses Werk. 
5 Vgl. Karl Rahners Geleitwort auf der Innenseite des Schutzumschlags von Coreths 
Buch. 
6 Augustinus, De civitate Dei XI, 26. 
? Descartes, Principia philosophiae I, 7. 
8 Karl Rahner, Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas 
v. Aquin, 2. Auflage, im Auftrag des Verfassers überarbeitet und ergänzt von Johann B. Merz, 
München 1957. 
9 Karl Rahner, Hörer des Wortes. Neu bearbeitet von J. B. Metz, München 1963. 
10 Vgl. Theodor W. Adorno, Eingriffe. Neun kritische Modelle, Frankfurt 1963; darin: 
‚Wozu noch Philosophie‘, bes. 15 f. 
1 Vgl. A. J. Ayer, Logical Positivism, London 1959 (s. Editor’s Introduction, p. 9). 
Vgl. auch H. Krings, Die Wandlungen des Realismus in der Philosophie der Gegenwart, in: 
Philosophisches Jahrbuch 70 (1962), 1 fl. 


12 Vgl. H. Krings a.a.O. er Bi, 
13 Coreth schreibt: „Der ganze Artikel ‚Metaphysik‘ in Eislers Wörterbuch ist ein er- 


schütterndes Zeugnis für das Unverständnis gegenüber der klassischen Metaphysik und die 
Verwirrung des Metaphysikbegriffes““ (44). 

14 Thomas v. Aquin, Samma theologica I, 1, 8. 

15 Coreth selbst bietet dafür ein gutes Beispiel in seinem Versuch, die vom Thomismus 
abweichenden suarezianischen Positionen auf die thomistischen zurückzuführen, um sie dort 
zu ‚vermitteln‘ und ‚aufzuheben‘ (Sein und Wesen, bzw. Dasein und Sosein: 232; Analogie 
des Seins: 369, 370, s. auch 513). Zum besonderen Einfluß des Suarezianismus in Innsbruck 
s. E. Coreth, Die Philosophie an der theologischen Fakultät Innsbruck 1857-1957, in: Zeit- 
schrift für katholische Theologie 80 (1958), bes. 148. 


zı , sondern ginge zugleich positiv in den Gang der Selbstbegründung der Metaphysik heute 
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Br Ri) Fi 17 Johann B, Lorz, E. Coreth, Metaphysik, in: Scholastik 38 (1963), 246-249; von ns 
zitiert als ‚Rezension‘. 
BY a: B. Lotz, Das Urteil und das Sein. Eine Grundlegung der Neupasd: Pullach b. 
München 1957; Bd. II der Pullacher Philosophischen Forschungen. 
x 19 ].B. Lorz, Rezension 247. _ | 
a BESFEER ON 3, 
21 Vgl. Günther Patzig im Vorwort zu Gottlob Frege: Funktion, Be Bedeutung. 
Fünf logische Studien. Herausgegeben und eingeleitet von Günther Patzig, Göttingen 1962, 
14 £. Vgl. auch Wolfgang Wieland, der sich im Rückgang auf Aristoteles um das jeder Er- 
 kenntnis vorausliegende Vorverständnis bemüht: W. Wieland, Das Problem der Prinzipien- e 
forschung und die aristotelische Physik, in: Kantstudien 52 (1960/61), s. bes. 209-212, 214, 218. 
22 Vgl. Ludwig Wittgenstein, Tractatus-Logico-philosophicus, London 1922, 6, 5. | 
23 Vgl. O.F. Gruppe, Antäus. Ein Briefwechsel über spekulative Philosophie in ihrem 
_ Conflict mit Wissenschaft und Sprache, Berlin 1831 (München 1914), 32 und 43. 
24 So merkt auch Lotz gegen Coreth kritisch an, „daß ihm das über das unthematische 
Vorwissen Gesagte nicht einleuchtet‘‘ (Rezension 248). Er ist vielmehr der Ansicht, „daß 
vieles (nicht alles), was zum unthematischen Vorwissen gehört, schon durch eine Art von 
"ebenfalls unthematischer Vermittlung erreicht wird“ (a.a.O. 248). Dieser Punkt scheint auch 
uns von großer Wichtigkeit zu sein. Doch geht Lotz dieser Vermittlung, wie sie u. E. schon 
in der geschichtlichen Vermittlung z. B. durch den selber wieder geschichtlichen Begriff der 
Vermittlung geschieht, nicht nach. 

FEN ® Hierbei müßten auch die Arbeiten H. G. Gadamers und J. Ritters beachtet werden. 
BE 2° Diese Auseinandersetzung fehlt bei Coreth selbst in einem Artikel, der ‚Wissenschaft‘ 
De im Titel führt: E. Core/h, Metaphysik und Wissenschaft, in: Stimmen Fr Zeit, 171:(1963)8 
Br * 357-365. Coteth setzt ein allgemeines Wissen um das, was Wissenschaft ist, voraus und geht 

£ a en nicht näher darauf ein. 

Br}, 2” Nach Fertigstellung dieser Besprechung erschien Coreths Metaphysik in 2. Auflage, 
2 Ei Tyrolia-Verlag Innsbruck-Wien-München 1964, 584 Seiten. Der verringerte Umfang der 
e- 


,: Neuauflage ist teils durch Kürzung, teils durch kleineren Druck zustande gekommen. Im 
B\ wesentlichen, besonders im Ansatz, blieb das Werk jedoch unverändert. 

E Hermann-Josef Cloeren ( Münster|Westf.) 

” 


Reinhold Oswald Messner, OFM: Die zwei Grundbereiche der Metaphysik im wohlgeordneten Auf- 
EN bau der Wissenschaften, 133 Seiten, Österreichische Akademie der Wissenschaften, Hermann Böhlau 
Nachf., Graz-Wien-Köln 1962. 


E Es handet sich um die Frage nach dem sinnvollen Aufbau der Wissenschaften und die 
{? Einschaltung der beiden von Messner als festgefügte Ganzheiten erkannten Formbereiche 
der Metaphysik in diesen. Der eine arbeitet die allgemeinen Prinzipien als Fundament jeder 
Beweisführung heraus, behandelt also die transzendentalen Beweis- und Aufweisvoraus- 
setzungen. Der andere hat im Blick auf Tragweite und Folgereichtum ebenfalls fundamentale 
Fragestellungen, die auch transzendental sind, weil sie bei einer wertenden Betrachtung der 
Gesamtwirklichkeit in einer Ordnung und Reihung alles andere übersteigen; er erfordert 
aber, daß vor ihm Vorfragen beantwortet werden. Es ist nach den dem ersten Bereich vor- 
ausgehenden wissenschaftlichen Erkenntnissen und der angemessenen Ordnung von dessen 
Problemen und darauf nach den wissenschaftlichen Erkenntnissen zu fragen, die dem zweiten 
Problembereich vorausgehen, und die Reihenfolge von dessen Problemen festzusetzen. 
Schließlich kann man auch noch nach den einer wissenschaftlich fundierten Metaphysik nach- 
geordneten Problemen fragen. 

Es geht hier um ein wollseordacee Fortschreiten der wissenschaftlichen Argumentation, 
Methodologische Üben sind der Metaphysik vorzuordnen, um im Ganzen der philo- 
sophischen und wissenschaftlichen Argumentationen den Stellenwert der metaphysischen 
zu bestimmen. Das Methodenproblem der Metaphysik soll erhellt werden. Deren beiden 
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ern. Nur eine systematische Darstellung erlaubt Selbstkontrolle, So ist die Frage nach 


Berufbarkeit und die Frage nach der Fundierungsordnung der Metaphysik als Disziplin unter 


worten. 


jeweils unter später gewonnenen Gesichtspunkten und behandelt sie im Blick auf seine eige- 
nen Fragestellungen kritisch klärend. Bei Aristoteles gehören die metaphysischen Schriften 


Physik und stellen mit ihrer Hilfe Fragen an die Wirklichkeit. 


Das Verhältnis der Reihung nach dem Abstraktionsgrad zur Reihung nach dem beweis- B 


theoretischen Stellenwert ist zu klären. So untersucht Messner die Verteilung des Stoffes 
der aristotelischen metaphysischen Schriften auf ein System der Wissenschaften, das nach dem 
_ Prinzip der einseitigen Berufbarkeit aufgebaut ist, welches die asymmetrische transitive 
‚Relation betrifft, so daß, wenn sich C auf B und B auf A mit Recht berufen, sich auch C auf 
_ A berufen kann. ; 
! In der systematischen Philosophie, die Messner auch nicht-kommentierte Philosophie 
_ nennt, da sie keine Stellungnahme zu einer Philosophie beinhaltet, stehen die Regeln von 
 Urteilsbegründungen überhaupt und die allgemeinsten Bewertungsgrundsätze für umfassende 
Wirklichkeitsbereiche, wie z. B. die der Ethik oder der Kosmologie, zur Frage, also eine 
_ allgemeine Begründungslehre oder Logik und Erkenntnistheorie und eine philosophische 
E Wertlehre oder Axiologie. Letztere kann sich auf erstere beziehen; der umgekehrte Bezug 
- ist nicht möglich. 
. Messner diskutiert mögliche Gliederungen von Begründungs- und Bewertungslehre und 
F entwickelt die Reihenfolge der Prinzipien der Urteilsbegründungen und der Bewertungen. 
- Eine Begriffslogik als formale, d. h. nicht inhaltsleere, aber inhaltsarme Logik geht mit 
' einer Deduktionslehre einer materialen Erfahrungslogik mit einer Induktionslehre voran. 
- Inder Reihenfolge der Bewertungsprinzipien setzt Messner die menschliche Verhaltensweise 
bei der Bewertung der Welt und der Frage nach Gottes Dasein als Maßstab. So stehen die 
philosophische Heilslehre und die weltanschauungsfreie Ethik an erster Stelle, weil uns das 
 Speziellere: ‚sittlich besser - sittlich schlechter‘ unmittelbarer zugängig ist als das Allgemei- 
_ nere ‚vollkommener‘, das für die Bewertung der Welt maßgebend ist. 
R Die aristotelische Erste Philosophie fragt nach dem Existierenden als Existierenden, dem 
 Seienden als Seienden, aber Aristoteles beruft sich dabei auf Prinzipien, die erst in seiner De- 
 duktionslehre entwickelt werden. So ist es auch bei ihm angelegt, eine Deduktionslehre, 
deren Begriffe abstrakter sind als die der Existenzlehre, der Klärung des Existenzbegriffes 
- und der in seinen Umkreis gehörenden Begriffe vorangehen zu lassen. 
Die Deduktionslehre gliedert sich wiederum in eine assertorische und eine konzeptuale, 
- die auch modale Logik genannt wird. Die assertorische geht voraus, da ihre Begriffe nicht 
nur abstrakter, sondern auch uns geläufiger sind als die der konzeptualen Logik. 

Messner beschränkt sich hier auf die Behandlung der von Aristoteles aufgeworfenen Pro- 
bleme. Die kosmologische Frage nach dem sinnvollen Weltgeschehen hat der Metaphysik 
im engsten Sinne, der Theodizee oder philosophischen Gotteslehre, vorauszugehen. Bei 

‘ den weiteren philosophischen Disziplinen wie Menschheitsgeschichte, Lebensgeschichte, 

Weltgeschichte handelt es sich immer um wertende Betrachtungen. Die wertfreien Unter- 
suchungen von Gebieten der realen Welt gehören nicht zur Philosophie, sondern zu den 
Einzelwissenschaften, die sich in umgekehrter Richtung wie die philosophischen Disziplinen, 
nämlich vom Anorganischen hin zum Organischen, aufbauen. 

Bei Begriffserklärungen für metaphysische Fragestellungen hat die Logik in ihrem ganzen 
Umfange vorauszugehen. Entscheidend sind hier vor allem die Deduktions- und die Exi- 
stenzlehre. Im übrigen aber hat die Praxis der wissenschaftlichen Arbeit die Wege zu weisen. 
In jeder Erfahrungswissenschaft und auch in der philosophischen Weltanschauung haben 
Begriffsklärungen und Beobachtungen zusammenzuwirken. 


tage. Die sinnvolle Ordnung der Argumente soll die Untersuchung vor Zirkelschlüssen 
der Fundierungsordnung der metaphysischen Probleme nach dem Prinzip der einseitigen 
anderen Disziplinen nach dem Prinzip des stetigen Berufungszusammenhanges zu beant- Re 


Messner orientiert sich weitgehend an der aristotelischen Metaphysik, betrachtet diese aber 


in die Theoretische Philosophie. Sie klären Begriffe von höherem Abstraktionsgrad als die 


Bei Anerkennung der Verdienste Kants sieht Messner bei seinem Unternehmen, Meta- 
physik wissenschaftlich zu begründen, Kants Behauptung, Metaphysik sei als Wissenschaft 


_ unmöglich, durch die Tatsache widerlegt, daß Kant die euklidische Geometrie und das 
newtonische Weltbild absolut setzt. 


Eine Lehre erweist ihren philosophischen Charakter durch die Verwendung für sich selbst 
erweisbarer Prinzipien. Als Wissenschaft aber ist sie durch den thematischen Zusammenhang, 
die Begründung ihrer Lehrsätze, die Ordnung ihrer Thesen in einen Begründungszusam- 
menhang, entsprechend dem Prinzip der einseitigen Berufbarkeit, und die Basierung der 


_ Begründung auf Grundsätze, entsprechend dem Prinzip der letztinstanzlichen Berufung, 


legitimiert. 

Während die Logik die Fachwissenschaften nicht zum Ausgangspunkt ihrer Problem- 
stellungen machen darf, erfolgt der Aufbau der Spezialwissenschaften gestützt auf die Logik. 
Jene verfahren nach eingeschränkten Wertgesichtspunkten, ohne ethische Bewertung auf 
Grund eines kategorischen Imperativs, und berufen sich nicht auf Ethik oder Metaphysik. 
Die philosophische Wertlehre aber darf sich auf die Ergebnisse der Fachwissenschaft stützen, 
während sich wiederum die bewertenden Natur- und Kulturwissenschaften auf die philoso- 
phische Axiologie beziehen. So kann man nicht unmittelbar von einer wertfreien zu einer 
wertenden Betrachtung übergehen. 

' Messner erörtert die sinnvolle Einschaltung der Mathematik in den Aufbau der Logik, 
der von der assertorischen Deduktions- oder Klassenlogik, die von der Mathematik voll 
beansprucht wird, aber keinen Schutz gegen Antinomien bietet, über die konzeptuale De- 
duktionslogik und die Existenzlehre zur Erfahrungslogik führt. Die Mathematik findet ihre 
Stellung zwischen der konzeptualen Deduktionslogik und der Existenzlehre. Zur Aus- 
schaltung der Antinomien forderte Hilbert einst eine Widerspruchsfreiheitstheorie, die Meta- 
mathematik, die weitgehend der konzeptualen Deduktionslogik entspricht, während sich 
die aristotelische modale Logik teils mit dieser, teils mit der Erfahrungslogik überdeckt. 
Es handelt sich hier nicht um ein methodologisches Nacheinander, sondern Auseinander. 

Nach dem Prinzip der einseitigen Berufbarkeit ordnen sich die metaphysischen Schriften 
des Aristoteles, in denen dieser Begriffe entwickelt, die abstrakter als die der Physik, aber 
weniger abstrakt als die der Deduktionslogik sind, zwischen diese und die Physik ein. 

Innerhalb derselben wissenschaftlichen Disziplin wird ein stetiger Fundierungszusam- 
menhang nur in deren zentralem Teil gefunden; in den anderen Teilen liegen verzweigte 
Fundierungsverhältnisse vor. 

Messner bestimmt die Erste Philosophie, Ontologie und Metaphysik. Die Erste Philo- 
sophie als fundamentalste Philosophie umfaßt bei Aristoteles die Existenz- und Substanzlehre; 
er rechnet die Deduktionslogik nicht hinzu, weil diese bei ihm nicht elementare Momente 
enthält. Verfügt man aber über eine von diesen gereinigte Deduktionslehre, dann umfaßt die 
Erste Philosophie die Deduktions- und die Existenz- und Substanzlehre. Es bleibt jeweils 
den einzelnen Philosophen überlassen, wie weit sie in dem stetigen Begründungszusammen- 
hang hinabgehen wollen, um den Bereich der Ersten Philosophie zu umzeichnen. 

Den Namen ‚Metaphysik‘ kann man tunlich nicht für das Anfangs- und das Endstück 
einer wissenschaftliche Philosophie ansetzen. Messner setzt ihn für das Endstück. So ist 
Metaphysik als erstintendierte zugleich die letztentwickelte Philosophie. Sie behandelt die 
Gründe für das Dasein Gottes und für die Sinnhaftigkeit der Gesamtwirklichkeit und dafür 
vielleicht noch eine eigene Kategorienlehre. 

Um ein gedankliches Einbeziehen der Kopula auszuschließen, nennt Messner ‚Ontologie‘ 
nicht Seins-, sondern Existenzlehre. Sie läßt sich mit einer ethischen und metaphysischen Kate- 
gorienlehre verbinden und ist von Metaphysik und Erster Philosophie geschieden. Die 
Philosophische Wertlehre ließe sich entweder als zweiter Teil der Ontologie oder als erster 
Teil der Metaphysik behandeln. Der Positivismus irrt, wenn er annimmt, Wertfragen seien 
ie nicht aufzuhellen. Sie sind es mittels systematisch entwickelter Wertmaß- 
stäbe. 

Eine Einleitung in die wissenschaftliche Philosophie, die kein Teil der Logik ist und auch 
keinen enthält, ist als erstausgeführte, aber letztintendierte Philosophie zwar Philosophie, 
aber keine wissenschaftliche. Man kann sie die Lehre von der Wissenschaftlichkeit nennen. 


haben: Die traditionelle Metaphysik geht nicht als ein ungeteiltes Ganzes in eine wohlauf- 
gebaute Philosophie ein. Zwischen die Ontologie als abstrakte wertfreie Existenzlehre, welche 
die durchsichtigsten Erkenntnisse liefert, und die Metaphysik im engeren Sinne mit den er- 
 habensten philosophischen Erkenntnissen schieben sich die Erkenntnislehre und die Ethik. 
4 Messner bemüht sich um wissenschaftliche Verständigung. So fordert er von den Philo- 
 sophen, ihre eigene Position fundierungstheoretisch darzulegen. Es sollten unabhängig von- 
_ einander entwickelte Pläne verglichen werden. Messner sieht die Gefahr einer positivisti- 


schen und einer dogmatischen Verhärtung. Die positivistische Metaphysikmüdigkeit ist 


ebenso wie die dogmatische Methodenmüdigkeit zu überwinden. Methodenüberlegungen 
ohne Fundierungsüberlegungen aber besitzen nur vorläufigen Charakter. So hängt der 
Aufstieg der wissenschaftlichen Metaphysik von der Erhellung des Fundierungsverhältnisses 
ab. Das Bemühen hierum anzuspornen, hat Messner zehn Schicksalsfragen für den Aufbau 
einer Metaphysik zusammengestellt. — s 

Folgendes wird nicht gesagt, um gegen Messner einen Einwand zu erheben, sondern um 
seiner Aufforderung zur Mitarbeit in etwa zu entsprechen: Die von Messner in Ansatz ge- 
brachten Gesichtspunkte haben einen so hohen objektiven Wert, daß die Besonderung des 
sie erfassenden Subjektes nur in Ausnahmefällen zur Frage steht. Was er ausführt, könnte 
nicht nur auf den psychologisch bestimmten Menschen, sondern auf ein Bewußtsein über- 
haupt bezogen sein und dadurch erhöhte objektive Bedeutung gewinnen, wenn es gelänge, 
diese Ausnahmefälle auszuschalten. 

Ein Verlassen der objektiven Haltung liegt z. B. bei der Bestimmung der Ethik als 
einer der Weltbewertung vorausgehenden Disziplin vor, da die Bestimmung ‚sittlich 
besser‘ uns unmittelbarer zugängig sei als die allgemeinere Bestimmung ‚vollkommener“. 
Vielleicht ließe sich diese wahrscheinlich durch Aristoteles mitbedingte Abweichung, der 
auch gelegentlich den Gesichtspunkt der Abstraktheit durch den der Unmittelbarkeit und 
Vertrautheit verdrängen läßt, zugunsten der Überzeugungskraft des Gesamtaufbaues der 
Wissenschaften noch ausmerzen. — 

Messner hat einen zentralen Punkt philosophischen Tuns anvisiert. Seine von hohem 
wissenschaftlichem Verantwortungsgefühl getragenen Untersuchungen werden sich, wenn 
sie nur genügend wahrgenommen werden, im Rahmen metaphysischer Bemühungen höchst 
segensreich auswirken. Durch sie kann der Wahrheitswert metaphysischer Feststellungen 
besser als bisher legitimiert und somit deren Ansehen gesteigert werden. Messners Stimme 


sollte nicht ungehört verhallen. 
G. Kahl-Furthmann (Bayreuth) 


Friedrich Georg Jünger; Sprache und Denken. Verlag Vittorio Klostermann, Frankfurt/Main, 1962. 


Gustav Siewerth; Philosophie der Sprache. Johannes Verlag, Einsiedeln 1962. 


Wichtiger oft als die Ansätze eines Gedankens, und auf alle Fälle beunruhigender als die 
Ergebnisse einer Gedankenentfaltung sind die Motive, die dazu führen, den Gedanken über- 
haupt zu denken. Diese Motive werden in den seltensten Fällen in der Gedankenentfaltung 
selbst sichtbar, aber sie sind das Größere, der Rahmen, der die Ansätze und Ergebnisse noch 
umgreift. Für die hier behandelten beiden Titel ist für den Rahmen, für die Motivation nicht 
der einzelne Autor verantwortlich -— die Sprachproblematik beherrscht fast das ganze Feld 
der gegenwärtigen Philosophie. Es gibt kaum einen Denker von Rang und Namen, der nicht 
die „Sprache denkt“. Für viele ist Philosophie zur Sprachphilosophie geworden. Die Frage, 
die jeder neue Beitrag zu dieser Disziplin erneut wachruft, lautet: welche Gründe gibt es 
für diese Akzentverschiebung? Erfährt man etwas über dieses Warum in den hier angezeigten 
Büchern? Die Antwort fällt leider negativ aus. Die angegebene Akzentverschiebung bleibt 
weiter in einem gewissermaßen naiven Stadium stecken; sie wird aufgenommen, mitvoll- 
zogen, ohne Prüfung. Geprüft und kritisiert werden nur die Ergebnisse, die über die Sprache 
vorgelegt werden. Das ist nötig, aber verdeckt den Umstand, daß es mit dieser Akzentver- 
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schiebung um ein viel größeres Ringen geht: um die Ablösung der Metaphysik durch 
Phänomen der Sprache (nicht durch Sprachphilosophie). ’ 


innerhalb dieses Ringens zwei einander entgegengesetzte Positionen: während Jünger die 
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F. G. Jünger und G. Siewerth beziehen in ihren im selben Jahr erschienenen Büchern 


Sprache als ein Universale gegenüber allen Spezialisierungen verteidigt, versucht Siewerth 

die Rolle der Sprache zu erneuern, die ihr in der Tradition des Denkens jahrhundertelang 
zugeschrieben wurde: Unterordnung unter das Sein; die Sprache wird auf das Sein basiert, _ 
dies bringt durch die ihm eigene Gliederung die Differenzierungen des Bedeutens, der 
„Zeige“ hervor. 

Der Siewerthsche Versuch mag von vornherein als ein Atavismus erscheinen, was sich 

unter anderem darin zeigt, daß der Autor die größten Schwierigkeiten hat, den bedeutend- 
sten Sprachphilosophen der Neuzeit, W. v. Humboldt, mit dem Fundament, auf dem diese _ 
Sprachphilosophie steht, der neuzeitlichen Geist-Philosophie, in seine neuscholastische Har- 
monie von Sein und Geist, einzuordnen. Solange aber das Ringen zwischen Philosophie und 
Sprachphilosophie nicht entschieden ist, verdient dieser Versuch genauso durchdacht zu 
werden wie die mutigen Entwürfe, die Sache auf den Kopf zu stellen (was weit über Hum- 
boldt hinausgeht, der viel ausbalancierter dachte). 

Das Ringen zwischen beiden Positionen geht jedoch auch mitten durch Siewerths Buch 
hindurch. Die einzelnen Kapitel sind nur durch lose Bande verknüpft, da sie zunächst selb- 
ständige Arbeiten und Publikationen darstellen. So ist es teilweise wenigstens verständlich, 
daß das I. Kapitel (Wort und Bild) und das III. Kapitel (Wahrheit und Sprache) von der 
„Verfaßtheit der Sprache im Sein‘ ausgehen, während das II. Kapitel (Die Sinne und das 
Wort) und das IV. (Sprache und Dichtung) die Sprache „modern“ denken: als eigenen Ur- 
sprung, der, wie dies die Interpretation eines Gedichtes zeigt, die Vielfalt des Seins erst 
entbindet. 

Den überraschendsten Beitrag stellt zweifellos die Abhandlung über die „Sinne und das 
Wort‘ dar. Mit einem Minimum an scholastischer Begrifflichkeit gelingen originäre phäno- 
menologische Einsichten. Ein Beispiel steht für viele: „Das Auge sieht daher nicht sein 
Sehen, sondern die Dinge. Das aber heißt: Der Vollzug des Schauens ist die Erscheinung der 
Farben und Gestalten. Da diese es sind, die die leere Tafel beschreiben, so hat das Schauen 

sein Licht, seine Helle und Kraft ausschließlich aus der einleuchtenden Farbigkeit der Wesen. 
Das Schauen ist also immer zugleich das Angeschaute, der Sinn ist das im Offenen seines 
Weges Gewahrte. — Unsere unvergleichliche Sprache hat diesen Sachverhalt verwahrt. Das, 
was wir Sinn nennen, ist ebenso unser Vermögen, wie die Bedeutung der Dinge, d. h. was 
sie uns bedeuten und sichtbar werden lassen“ (p. 41 f.). 

Auch F. G. Jünger überläßt es dem Leser, den Zusammenhang zwischen den verschie- 
denen Aufsätzen selbst herzustellen. Das ist insofern leichter gegenüber Siewerths Publika- 
tion, als die Grundtendenz sowohl einheitlicher wie auch weniger massiv durch die ver- 
schiedenen Darstellungen geht. Die ursprünglich als Vorträge oder Aufsätze für Zeit- 
schriften konzipierten Stücke (Sprache und Kalkül, Wort und Zeichen, Satz und Satzbe- 
deutung) konfrontieren die natürliche Sprache mit Kunstsprachen, deren Begrenzung und 
Sterilität sie aufweisen. Gegenübergestellt wird die gewachsene Sprache, die nicht in Kon- 

kurrenz mit diesen sprachlichen Funktionalismen, die technisch gedacht sind, zu begreifen 
1st. 

Jünger überträgt diese kritische Position auch in seine Diskussionen mit Hegel und Kant, 
in denen er nachzuweisen versucht, daß die Begrifflichkeit der Philosophie als ähnliche 
Sondersprache die natürliche Sprache nicht zu übersteigen vermag. Sie bleibt vielmehr 
patadoxerweise der Raum, in dem der Kampf gegen sie selbst ausgetragen wird. Das ist 
überzeugend dargestellt in dem bisher unveröffentlichten Beitrag „Sprache und Denken“, in 
dem die Kantsche Trennung von Anschauungund Begriff und der Schematismus untersucht 
werden. „Reine‘“ Anschauung gebe nicht zu denken, weil sie in diesen Begriffen (!) ver- 
standen werde. Ferner: „Ohne Wortschema, ohne Schemawötter, ist ein Schematismus des 
reinen Verstandsbegriffes nicht denkbar“ (S. 155). 

Die übrigen Aufsätze (über Lichtenberg, Hegel, York v. Wartenburg, Bi-Yän-Lu) gehen 
zum Teil über den Rahmen der sprachphilosophischen Thematik hinaus. In einer Hinsicht 
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nicht über die Sprache hinaus zu deuten sei“, 


ständig durch den Allgemeinheitscharakter von Wörtern und Sätzen metaphysiziert. Die 


die Hoffnung zu, daß Jüngers eigene Sprachphilosophie vielleicht einmal von der Sache 
selbst her, statt in Auseinandersetzung mit anderer? Autoren, entwickelt werden wird. 


Kurt Werner Peukert ( Reutlingen) 


4 
\ Albert Esser, Das Phänomen Reue. Versuch einer Erhellung ihres Selbstverständnisses, Köln ER 
: Olten, Verlag J. Hegner, 1963. 

Maria Otto, Reue und Freiheit — Versuch über ihre Beziehung im Ausgang von Sartres Drama. 
r Symposion Nr. 6, Freiburg und München, Verlag K. Alber 1961. 


; Seit Kierkegaard gehört die Frage nach dem Wesen der Schuld zum Problemkreis der 
_ Philosophie. Es ist auffallend, daß die damit eng verknüpfte Frage nach der Reue bislang 
_ kaum gestellt wurde. Sieht man von theologischen und psychologischen Untersuchungen ab, 
so wäre hier eigentlich nur die Arbeit Schelers „Reue und Wiedergeburt‘ (Ges. Werke, 
- Bd.5) zu nennen. Um so gespannter greift man zu den beiden hier anzuzeigenden Arbeiten, 
zwei Freiburger Dissertationen. 
Albert Essers Arbeit gliedert sich in zwei Teile: einer kurzen sprachgeschichtlichen Ein- 
führung folgt eine Phänomenanalyse der Reue. Die Besinnung auf die formalen Strukturen 
des Reuephänomens zeigt, daß Reue eine Antwort auf Schuld ist und beide, Schuld und 
- Reue, sich nur im Bereich der Freiheit ereignen können. So wird zunächst die Schuld als 
Ort der Reue untersucht. Schuld erweist sich als freier Widerspruch des Menschen gegen 
den gebieterischen Anruf des Sollens, der „Idealität“. Die Schuld.als Schuld erkennt der Mensch 
in der Betroffenheit des anderen, der einen unumgänglichen Anspruch an ihn erhebt: Gottes, 
des Mitmenschen, des eigenen Ich, in dem die fordernde Andersheit Gottes als des ursprüng- 
lich Setzenden sich meldet. In der Erfahrung der Schuld als Schuldtat erfaßt sich der Schuldige 
als selbst schuldig-seiend, als widersprüchlich und in sich selbst gespalten. Greifbar wird 
diese Entfremdung von sich selbst in der Bestürzung: „Wie konnte ich solches tun!“ 

Die Schuld fordert eine Antwort des Menschen heraus. In umsichtigen Analysen be- 
schreibt der Verfasser zuerst die vergeblichen, unwahren Antworten: das Vergessen als ein 
Streben, die Schuld durch Zerstreuung zu überwinden; die Resignation als das Ablassen 
und Aufgeben einer Suche nach Antwort; den Trotz als willentliche Identifizierung mit der 
Schuld; das Bedauern als Absehen vom Ernst der Schuld. Die Reue als wahre Antwort wird 
wiederum negativ abgegrenzt und vor Mißverständnissen geschützt: Reue als Rücknahme 
und Vorsatz verbiegen im Vollzug den ursprünglich rechten Ansatz. Die Verhaftung des 
Schuldigen in die Schuld, die Ausweglosigkeit der Schuld wird in beiden Formen nicht ernst 
genommen. So bleibt ein Verständnis der Reue als Schuldübernahme, das sich der Schuld 
und dem anklagenden anderen stellt, zugleich aber - als ein sich Stellen in die Wahrheit - auf 
die Versöhnung mit dem anderen hofft. Diese Versöhnung - als das unableitbare Freie und 
damit nicht zu Verrechnende - ist reine Gnade und Huld des anderen, die den Schuldigen 
heilt und einen neuen Anfang gestattet. 

Dieser kurz skizzierte Gedankengang wird in klugen und sorgfältig abgewogenenSchrit- 
ten durchmessen und fördert eine Fülle an Beobachtungen und Klarstellungen zutage, die für 


\ R N Di 


’ t AALR 
ref n Rahn das Sagbare zurückver- 
n. Das geschieht im Vorwort mit einer überraschenden Wendung zu einer Bemerkung 
dolf Kassners, „daß alle Physiognomik in der Sprache eingeschlossen und ein Ding 2 


Damit ist Jüngers eigene Methode, die Sprache zu deuten, angegeben: er sieht sie, so wie 
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_ man Erscheinungen sieht, er begreift Züge an ihr mit Modellen, die nicht metaphysischen 
Ursprungs sind: Sprache ist jeweils eine solche des Einzelnen und diese Besonderung wird 


tiefsten eigenen Ansätze liegen dort, wo Jünger auf den Rhythmus und die Wiederkehr stößt, 
ohne welche Sprache nicht zu denken ist. Hier jedoch, wie bei der fundamentalen „In-eins- 
_ Setzung“ von Wort und Ding durch den Begriff, die seine Kritik der Logistik trägt, bleibt 

es bei Hinweisen, die nicht erkennen lassen, wie diese Einheit zu denken ist. Sie lassen jedoch 
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R den Philosophen wie für den Theologen, der weiß, daß sich die Theologie jeweils im Medium 
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einer Philosophie vollzieht, von großer Bedeutung sind. Nicht wenige Formulierungen, die i 
aus der theologischen Überlieferung stammen und in theologischen Handbüchern, in Kate- 
chismen und Gebetbüchern ihr Wesen treiben, werden in ihrer Verfänglichkeit durch die 
einzelnen Schritte der Untersuchung bloßgestellt, und es ließe sich wohl einiges zu den tradi- 
tionellen Problemen der katholischen Bußtraktate von dieser Arbeit her sagen. — Wie wenig 
das Wesen der Reue von seiten der Theologen bislang phänomenologisch und philosophisch 
begrifflich erhellt wurde, mag man daran ablesen, daß der Artikel „Reue“ im LThK die sonst 
übliche philosophische Entfaltung des Begriffes vermissen läßt. 

Allerdings bleibt - wie der Verfasser selber in seinem kurzen Schlußwort unterstreicht — 


"eine Reihe von Fragen bewußt ausgeklammert. Dieses Ausklammern entspringt — so will es 


dem Rezensenten scheinen - nicht der Willkür. Die Grenze der Arbeit ist bereits durch die 
Weise gesetzt, wie der Verfasser die anzuwendende phänomenologische Methode bestimmt: 
„... nur das Wesen der Sache selbst sprechen zu lassen, wie es sich im inneren Akterlebnis 
selbst kundtut‘“ (S. 12). Mit dieser vom Wesen der Phänomenologie her nicht unbedingt 
geforderten Einengung ist es verständlich, daß der Verfasser sich den Zutritt zu den ontolo- 
gischen Fragestellungen versagt, die mit den Phänomenen der Schuld und der Reue auf- 
tauchen: etwa die Frage nach der Bedeutung der Widersprüchlichkeit, die im Schuldigen 
aufklafft, und die Frage nach dem Grund der Möglichkeit solcher Nichtigkeit wie der Ver- 
söhnung usw. 

In den mit diesen Hinweisen gekennzeichneten Fragebereich führt die Arbeit von Maria 
Otto. Die Verfasserin gibt zunächst eine gedrängte Darstellung der Position Sartres in den 
„Fliegen“: Reue ist Verrat und Absage an die Freiheit. Dieser These wird eine doppelte 
Antithese entgegengesetzt: Reue ist nicht ohne Freiheit, und Freiheit ist nicht ohne Reue. 
Diese Sätze werden begründet durch den Entwurf einer Ontologie, die Sein als Gabe (S. 67), 
als das Gut-sein-Wollen-für ... des absoluten Subjektes, Gottes, versteht. Ein solcher Ent- 
wurf, der den Sinn des Seins im Guten entdeckt, fordert an sich schon das Interesse des 
Lesers heraus, wenn anders es eine Kennzeichnung unseres Jahrhunderts wie des vergange- 
nen ist, „den ganzen Bereich des Seins auf die Form des Logos, des Logischen, des Erkenn- 
baren und des Sagbaren zu bringen‘ (Buuk, Zur Geschichte der Theologie des 19. Jahr- 
hunderts, Scholastik 18 (1943) 66). Dieses Interesse wird noch gesteigert durch die nicht all- 
tägliche, den Gedanken ursprünglich im Wort fassende Sprache. Dies Wort ist merkwür- 
digerweise sehr oft ein Wort des Rechts: es wird von Schuldigkeit, Gläubiger und Schuldner, 
vom Vertrag und Verpfänden gesprochen. Aber diese Worte öffnen zwanglos und wie von 
selbst dem betrachtenden Denker den Zugang zu den ontologischen Fragestellungen: nach 
dem Wesen von Freiheit und Reue und ihrer Beziehung zueinander. 

Durch eine Phänomenanalyse wird gezeigt, daß Freiheit die Möglichkeit des Menschen 
ist, aufzuhören, unfrei zu sein, indem die Freiheit die Gabe des Seins entgegennimmt und der 
Mensch im Bejahen der Gabe sich selbst zum Schuldner des die Gabe gewährenden Gläubigers, 
Gottes, macht. Die Reue in ihrem fundamentalen, ontologischen Sinn ist keine Tat mit einem 
bestimmten Inhalt (S. 58), kein Akt, sondern die Wendung des Menschen in die ursprüng- 
liche Richtung, die Übernahme des unumkehrbaren Gläubiger-Schuldner-Verhältnisses, der 
konstitutiven Schuldigkeit. Darin erweist sich bereits die unauflösliche Verbundenheit von 
Freiheit und Reue. Nur durch die Auflehnung gegen diese Schuldigkeit, durch die der 
Mensch sich selbst Gott schuldet, ist Schuld überhaupt möglich: nämlich als Sich-in-sich- 
selbst-Begründen und Aufgeben des Sinnes des Seins, der das „Für“ ist. Aus diesem Struktur- 
gefüge ergeben sich die verschiedenen Arten der Verschuldung. Bereut der schuldbeladene 
Mensch, so ist diese Reue das Ereignis reiner Gnade, da der schuldige Mensch sich selbst 
nicht wiederum in die rechte Richtung bringen kann. „Das Phänomen der unbegründbaren 
geschichtlichen Reue ist das Phänomen derAufhebung der Gerechtigkeit, das Phänomen der 
Barmherzigkeit und Gnade“ (S. 133). 

Das so entfaltete Wesen der Reue läßt das Wesen der Freiheit neu sehen. Freiheit ist nicht 
ein Vermögen des Menschen, eine Tätigkeit oder ein Akt. Frei-sein ist das Sein der Existenz, 
das als Gabe von Gott - der Freiheit selbst - übereignet wird. Dieses Frei-Sein ermöglicht den 
Abstand vom endlichen Tun, der zugleich dieses Tun in Gang hält, es umgreift und ihm den 
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Sinn gibt. ‚Weil so die Freiheit der Zugang und das Weilen im Grunde ist, deswegen ist die 
Wahrheit im Guten bewahrt und erschließt sich nur der wagenden Freiheit. Dieses Wagen 
B R Fr Ks Tat der Freiheit, das „Vorauslaufen des Liebens vor dem Glauben und Wissen“ 
f 
_ fasserin sich auf selbständige Weise mit Heidegger, Hegel, Schelling und Thomas ausein- 
_ andergesetzt hat. Wenn manche ihrer Thesen, so z. B. ihre Interpretation der Schöpfung 
(8. 84 ff), der Reue und der Freiheit selbst befremdlich erscheinen mögen, so weiß die Verf. 
dem Leser, der sich auf ihren Gedanken einläßt, diese Sätze in oft überraschenden Wendun- 
_ gen zu begründen. Darüber hinaus vermag ein Vergleich mit dem Buch Ferdinand Ultichs, 
Homo abyssus (vgl. die Rezension im Phil. Jahrb. 70, 1963; 409-411) zu zeigen, daß das 
- Seinsverständnis, das hier entfaltet wird, in seinen Grundzügen dem Thomasischen Denken 
keineswegs völlig fremd ist. — Alles in allem ein Buch, das den Leser zum Denken einlädt und 
ihn bereichert entlassen wird. = 


Erwin Nickel: Zugang zur Wirklichkeit. Existenzerhellung aus den transmateriellen Zusammenhängen, 
Ein Beitrag zur Überwindung von Positivismus und metaphysischer Resignation, Freiburg]Sch. 
1963, Universitätsverlag, 308 S. 


Trotz aller bereits erfolgten Kritik am Positivismus verfestigt sich dieser bei Naturwissen- 
schaftlern mehr und mehr. Mit Zunahme der an sich notwendigen Spezialisierung auf dem 
Wissens- und Forschungsgebiet wächst auch die Scheu, die selbst abgesteckten Grenzen 

_ noch zu überschreiten. Das Ganze der Wirklichkeit kommt nicht mehr in Sicht, scheint sogar 
außer Sicht bleiben zu sollen, um die Strenge der wissenschaftlichen Methode nicht aufgeben 
zu müssen. Wer diese Grenzen überschreitet, gilt als Phantast, der den festen Boden unter 
seinen Füßen verläßt und versucht, auf Nebelbänken zu schreiten. Bezeichnend für die heutige 
Lage ist es, daß sich der Positivismus im Bereich der Biologie hartnäckiger hält als im Bereich 
der sog. exakten Naturwissenschaften, wo der Atomphysiker viel stärker an die Grenzen der 
Materie in Raum und Zeit gestoßen ist und sich genötigt sah, nach den transmateriellen 
Gründen der Materie in Raum und Zeit zu fragen, die selbst nicht mehr materiell im engeren 
Sinne sind. Physiker von heute sind eher geneigt, die Eigenständigkeit des Lebensgeschehens 
gegenüber dem rein chemisch-physikalischen Geschehen anzuerkennen als die heutigen Bio- 
logen, welche die Vorstöße ins Metaphysische von Männern wie Gustav Wolff und Hans 
Driesch, die zugleich biologische Experimentatoren und Philosophen waren, nicht mehr 
kennen oder irrigerweise diese Vorstöße für veraltet und widerlegt halten und sich darum 
bemühen, den Organismus für eine von Genen geleitete Fein-Maschine zu deuten. Indes 
stellt der methodische wie der thetische Agnostizismus einen Verzicht auf die dem Menschen 
als Menschen auferlegten Stellungnahmen dar. Dadurch, daß sich der Spezialist auf sein Teil- 
gebiet einschränkt, drückt er sich zugleich vor Letzt-Entscheidungen, die von jedem Men- 
schen gefordert sind. 

Dieses nun legt der Fribourger Mineraloge E. Nickel überzeugend dar, und es ist ihm zu 
danken, daß er den Mut hat, mit seinem Buch, das weder ein Fachbuch der Naturwissenschaft 
noch der Philosophie sein will, zwischen die Fronten zu springen, und den Versuch unter- 
nimmt, sich Klarheit darüber zu verschaffen, von welcher Wirklichkeit eigentlich die von den 
Natur-Wissenschaften ermittelten Tatbestände zeugen. Nickel ist wach für die großen 
Probleme des Zusammenhanges, seine Blickwendung zu ihnen ist unkonventionell, weshalb 
sie viele Leser anregen kann, seine Darstellungsweise ist auf ein dialogisches Mitgehen des 
Lesers abgestellt. Seine Gedankengänge weisen auf Richtiges hin, müssen freilich entspre- 
chend der Zielsetzung oft vorzeitig abbrechen (mit einer aphoristischen Weiterweisung an 
die „‚Fachwissenschaft‘‘). Eingehendere Untersuchungen können den Faden dort aufnehmen, 
wo ihn der Verf. liegen läßt, um ihn dann zu straffen und weiterzuspinnen. 

Das Buch ist in zwei große Teile eingeteilt. Bereits ein Blick auf die Überschriften läßt 
ahnen, worum es geht: I. Teil - Die Fundamente der Welt; A. Die Schlüssel der Wirklich- 


Man merkt dieser hier nur allzu knapp skizzierte Gedankenführung an, daß die Ver- 
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keit; B. Autoren und Autoritäten; C. Verständigung über die „Naturwissenschaft liche 
Wirklichkeit“; D. Die Struktur der materiellen Welt; E. Möglichkeiten struktureller Ent- 
wicklung; F. Von der Materie zum Geiste. II. Teil: Der Mensch in dieser Welt; G. Der 
Mensch in der Verstrickung; H. Das wissenschaftliche Bekenntnis; J. Aufbruch zur Meta- 
_ physis. In einem eigenen Ergänzungsteil werden interessante Weiterungen geboten. 
Bei dem forschen Anpacken der Probleme wird nicht immer der Ausdruck getroffen; 
manches ist überspitzt gesagt. Einige wenige Druckfehler sind stehengeblieben. So muß es 
8,67 Antinomien (nicht Autinomien) heißen, S. 66 Kauf (nicht Kaud). Wenn mich Nickel 
einen „Drieschanhänger“ nennt, so glaube ich, das bestreiten zu sollen, denn ich habe auch 
2 "Kritik an Driesch geübt (vgl. „Auf der Spur des Lebensgeheimnisses‘“ 1947). Wohl durch f 
_  _H. Conrad-Martius angeregt, spricht Nickel von einer „„Metaphysis‘ und verwendet damit 
auch den Metaphysikbegriff in einer ungewöhnlichen Weise. i x 
Diese Ausstellungen sollen indes nicht den Wert des Buches schmälern, in einer mutigen | 
Weise auf die Notwendigkeit hingewiesen zu haben, die Selbstbeschränkung des Positivismus 
aufzugeben und den Blick auf die Gesamtwirklichkeit hinzulenken, in deren Ordnung sich 
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E. Bettoni O.F.M., Dums Scotus, The basic principles of his philosophy. Translated and edited by 
hr Bi, B. Bonansea O.F.M., The Catholic University of America Press, Washington 17, D.C. 1961, 


220 Seiten. 


Über Duns Scotus gibt es verhältnismäßig wenige Gesamtdarstellungen, die wirklich 

objektiv seine oft subtilen Gedankengänge darstellen. Zu diesen wenigen darf auch die Mono- 
graphie von E. Bettoni O.F.M., Professor der Philosophie an der katholischen Universität 
von Mailand, gezählt werden, zumal sie nicht zu umfangreich ist und sich auf die Grundge- 
danken der scotischen Philosophie beschränkt. Daher war es eine glückliche Idee, sie auch 
in andere Sprachen zu übersetzen und sie so einem größeren Publikum zugänglich zu machen. 
Dies ist nunmehr durch die Übersetzung ins Englische geschehen, die B. Bonansea O.F.M., 
Professor an der katholischen Universität in Washington, besorgt hat. Die Monographie. 
von Bettoni behandelt in drei Teilen die Persönlichkeit des Duns Scotus und seine Werke, 
seine philosophischen Grundgedanken und seine philosophische Bedeutung in der Ver- 
gangenheit und für die Zukunft. 
Be, Der erste Teil gibt einen Überblick über die wenigen sicheren Lebensdaten des Doctor 
4% Subtilis, seine echten und unechten Werke und den Geist der Synthese in der scotischen Philo- 
sophie. Nach der Meinung Bettonis ist die Philosophie des Scotus der letzte große Versuch 
der Hochscholastik, den Augustinismus mit dem Aristotelismus in eine echte Begeg- 
nung zu bringen, so daß der Stagirite und sein großer Schüler Thomas von Aquin eine wirk- 
liche Ergänzung finden und wir zu jener lebendigen Synthese gelangen, welche wir heute von 
verschiedenen Ansätzen aus zu erreichen suchen (21). 
EN Dieser Grundgedanke wird im zweiten Teil in sechs klar aufgebauten Abschnitten ana- 
A lytisch vorgeführt, deren Titel lauten: die Grundlagen unserer menschlichen Erkenntnis 
(Erkennen und Sein; 25-46), der Aufbau des endlichen Seins (Materie und Form, Indivi- 
dualität und Allgemeinheit, Wesenheit und Existenz; 47-66), das menschliche Sein (die 
Mehrheit der Formen im Menschen, die Geistseele als führende Form des Menschen, die 
' Geistseele und ihre Fähigkeiten, die Unsterblichkeit der Geistseele; 67-92), die menschliche 
Erkenntnis (Sinnes- und Verstandeserkenntnis; 93-117), zur Erkenntniskritik (Wahrheit, 
Evidenz, Sicherheit, Wesen der wissenschaftlichen Erkenntnis; 118-131), das göttliche Sein 
(das göttliche Sein als unendliches Sein, der Zugang zum unendlichen Sein, das unend- 
liche Sein Gottes und seine Einzigkeit; 132-159), Menschsein und sittliches Tun (der 
göttliche Wille und die sittliche Ordnung, die Determinanten der Sittlichkeit, Naturgesetz 
und positives Gesetz; 160-184). 

An einem Beispiel, das für die ganze Philosophie des Scotus grundlegende Bedeutung hat, 
soll hier gezeigt werden, wie unser Denker das Wagnis einer solchen Synthese versucht hat. 
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ugang zum Sein vollzieht sich in mehreren Schritten. Zuerst muß unser Verstand die sinn- 
2 ichen Eindrücke sammeln und überschreiten, indem er zu der konkreten Wesenheit der 
Dinge vordringt. Die konkrete Wesenheit der Dinge - etwa das Menschsein oder das Wesen 
des Pferdes — wird dabei zunächst nur global oder unbestimmt erfaßt und treibt daher unseren 


einfachen Strukturen, aus denen der konkrete Gegenstand aufgebaut ist, distinkt erfassen. 


" funden haben. Als solches zeigt sich uns das Sein, welches die Grundlage oder ratio subiecti 
| ; des konkreten Gegenstandes bildet und in dessen Wesensstrukturen-nämlich indem gattungs- 
_ mäßigen, artlichen, konkret individuellen Sein - wesenhaft enthalten ist. Vom Sein aus 
lassen sich die konkreten Strukturen eines Gegenstandes im Nachvollzug durchsichtig ma- 
_ chen. Mit dem Sein verbinden wir dann in einem absteigenden Verfahren die ergänzenden 
Strukturen differenzierender Art und bringen uns so den inneren Aufbau eines konkreten 
Gegenstandes zu einem begrifflichen Verständnis. 


Dabei tritt etwas recht Merkwürdiges in Erscheinung. Obwohl die distinkte Erkenntnis 


_ eines Gegenstandes nur durch das Sein möglich ist, ist das Sein selbst etwas ganz und gar 
Unbestimmtes, nämlich ein unbestimmtes Was und mögliches Daß. Somit ist auch für Scotus 
das Sein mehr als ein bloßer Begriff, der bei aller begrifflichen Heraushebung doch ganzund gar 

_ unbestimmt und offen bleibt. Gerade durch diese Offenheit nach allen Seiten wird es möglich, 
einen konkreten Gegenstand erscheinen zu lassen und ihm im Nachvollzug seine Bestimmung 

zu geben. Das Sein ist so der offene Horizont, in den alles Differenzierende eintreten kann 
und mit dem Sein zusammen die Konkretion des Seienden herbeiführt. Da wir selbst auch 
als erkennende, wollende und fühlende Wesen das Sein in uns tragen und es in uns nachvoll- 
ziehen können, haben wir auch die Möglichkeit, mit anderen Seienden eine Begegnung zu 
haben. Eine solche Begegnung ist bei uns Menschen nicht bloß rein ontischer Art — wie etwa 
bei bloßen Körpern und Pflanzen -, sondern darüber hinaus auch im Nachvollzug gnoseo- 
logischer, volitativer und emotionaler Art. 

Mit seiner Interpretation des Seins als offenem Was und möglichem Daß steht Scotus in 

einer großen Tradition, die mit Platon und Aristoteles (elöos, odsla) anhebt und über 
Augustinus, Anselm v. Canterbury und Avizenna (essentia, ratio aeterna) ins Mittelalter 
eingetreten ist. Das Sein als Wirklichkeit (actus) ist für Scotus schon etwas Späteres, das als 
reine Modalität in vollkommener Weise nur dem unendlichen Sein Gottes zukommt, bei 
den endlichen Geschöpfen aber stets eine Steigerung oder Verminderung zuläßt. An diesem 
Zugang zum Sein und seiner im Gefolge stehenden Auslegung finden sich Anregungen von 
Aristoteles, Augustinus und Avizenna zu einer neuen Synthese vereinigt. Aristoteles ist für 
den ersten Zugang zum Sein maßgebend; diesen findet unser Verstand in der konkreten 
Wesenheit der erfahrbaren Dinge unserer Welt. Dabei bleibt jedoch unser Verstand nicht 
stehen, er geht weiter und entdeckt mit Avizenna die Grundlage unserer Verstandeserkennt- 
nis: das Sein als reines Was und mögliches Daß. Der Beitrag von Augustinus besteht darin, 
daß er nochmals auf den Ansatz unserer Verstandeserkenntnis hinweist, und zwar unter 
theologischer Sicht. Dabei zeigt sich, daß hier letztlich eine Verfügung Gottes und die Folgen 

- der Erbsünde auf den Vollzug unserer Verstandeserkenntnis Einfluß haben. Wir erkennen 
nicht sofort das Sein als Grundlage unserer Verstandeserkenntnis, sondern benötigen zuerst 
einen Anstoß von außen, der aus dem Bereich der sinnlich erfahrbaren Körperwelt kommt. 
Von hier aus arbeitet unser Verstand durch Analyse weiter und legt das Sein als Grundlage 
unserer Verstandeserkenntnis frei. Ähnliche Synthesen versucht Scotus auch auf anderen 
Gebieten der theoretischen und praktischen Philosophie. 

Soweit die klare und objektive Darstellung der scotischen Philosophie bei Bettoni. Wir 
glauben aber, daß sich die philosophische Synthese des Scotus noch tiefer erfassen läßt, 
wenn wir den eigentlichen Grundgedanken seiner Metaphysik deutlich machen und zeigen, 
daß das Sein und seine Strukturelemente in einem ursprünglich synthetischen Verhältnis 


Das Beis ıderes als der philosophische Zugang desMenschen 
zum Sein und, daran anschließend, die Auslegung oder Bestimmung des Seins (25-46).Der 


Verstand an, die noch undurchsichtige Struktur der konkreten Wesenheit durchsichtig oder 
bestimmt zu machen. Zu einer solchen Durchsichtigkeit kommt es dann, wenn wir die ganz 


Das dabei angewendete Verfahren ist die abstrahierende Analyse. Diese wird so lange fort- 
gesetzt, bis wir das letzte und für den konkreten Gegenstand grundlegende Element ger MN 
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"stehen. Was ist nach dem Doctor Subtilis die Metaphysik? Darüber sagt er im Prolog seines e 
' Metaphysikkommentars: Haec (scientia) est circa transcendentia (ed. Vives VII, 7a). Der 


ontologisch transzendentale Charakter der Metaphysik hat dabei eine dreifache Aufgabe zu 
bewältigen. Zunächst hat es die Metaphysik mit dem Sein und seinen transzendentalen Eigen- 
schaften, der Einheit, Wahrheit und Gutheit, zu tun. Das Sein hat dabei als primum tran- 
scendens einen Vorrang vor den anderen Transzendentien und enthält diese in sich der Kraft 
nach oder virtuell, wie die Ursache ihre Wirkung virtuell in sich enthält. Das will besagen: 
Einheit, Wahrheit und Gutheit haben das Sein zu ihrer Voraussetzung und stehen mit ihm 
in einem unzertrennlichen, aber synthetischen Verhältnis, da sie das unbestimmte, aber offene 
Sein von innen her bestimmen und qualifizieren. Überall, wo das Sein in einem Seienden 
sich zeigt, zeigt es eine bestimmte Einheit, Erkennbarkeit und Vollkommenheit. Auf diesen 


allen Seienden gemeinsamen Strukturen des transzendentalen Seins und seiner Attribute 
‘bauen dann weiter synthetisch die disjunktiven Transzendentien oder Modalitäten auf. Sie 
leiten die Konkretion des Seins ein und entscheiden, ob ein Seiendes endlich oder unendlich, 


kontingent oder notwendig, möglich oder wirklich, akzidentell oder substantiell ist. Die 
disjunktiven Transzendentien sind durch ihren Gegensatz jeweils so beschaffen, daß sie das 
ganze Sein ausmachen und bei einem konkret Seienden entweder in der einen oder in der 
anderen Weise vorkommen. Dabei stößt unser menschlicher Verstand gewöhnlich von der 
niederen Modalität zur höheren vor, da jene unserem Erkennen näher steht als diese. Das 
dabei angewendete Verfahren ist eine Reduktion. Dem Sein nach freilich kann die höhere 
Modalität ohne die niedere sein, während die niedere Modalität immer auf die höhere hin aus- 
gerichtet und daher auf sie angewiesen ist. Die dritte Stelle endlich nimmt in der transzenden- 
talen Metaphysik eine transzendentale Vollkommenheitslehre ein. Ihren Gegenstand bilden 
die reinen Vollkommenheiten, welche den Geist konstituieren. Man könnte von einer trans- 
zendentalen Geistlehre sprechen, deren Grundpfeiler der schauende Verstand und freie Wille 
sind. Beides sind reine Vollkommenheiten, die trotz innerer Verschiedenheit doch in unzer- 
trennlicher Synthese miteinander verbunden sind. Auf dieser dreifach gestuften transzenden- 
talen Metaphysik kann dann eine konkrete Metaphysik des Menschen, der Welt und von 
Gott weiterbauen. Dabei hat die Theologik den Seinsvorrang vor der Anthropologie und 
Kosmologie, wenn auch wegen der Schwierigkeit der theologikalischen Reduktion die kon- 
krete Metaphysik des Menschen und der Welt von uns zuerst behandelt werden. Die Theo- 
logik als methodisch letzte Wissenschaft ist die Krönung und der Abschluß der Metaphysik. 
Was wir hier in seinen Grundlinien entworfen haben, ist auch bei Scotus nicht zu einer 
letzten systematischen Durchführung gekommen, sondern nur in wichtigen Einzelteilen — 
etwa Zugang zum Sein, Verstandes- und Willenslehre, Gottesbeweis - uns überliefert worden. 
Soweit diese Einzelteile einer allgemeinen Disposition zufolge darstellbar sind, liegen sie 
uns in der gediegenen Monographie von A. B. Wolter O.F.M. vor: The transcententals and 
their function in the metaphysics of Duns Scotus, Franciscan Institute, St. Bonventure, 
N.Y. 1946. Von diesem Werk würde sich eine Überarbeitung und Übersetzung in unsere 
deutsche Sprache sehr lohnen. Sie wäre zugleich auch ein wichtiger Beitrag für die Begegnung 
von mittelalterlicher Metaphysik und derjenigen seit Kant bis Heidegger, wie sie durch 

J. Marechal angeregt und durch seine Schüler heute weitergeführt wird. 
Timotheus Barth O.F.M. (Sigmaringen) 


Effler R. R., O.F.M., John Duns Scotus and the principle „omne quod movetur ab alio movetur“. 


The Franciscan Institute, St. Bonaventure, N. Y., E. Nauwelaerts, Lowain, F. S chöningh, Pader- 
born 1962, XVI und 207 Seiten. 


Während in der Antike Platon eine Selbstbewegung im Bereich der seelen- und geist- 
artigen Wesen für möglich hielt (1), lehnt Aristoteles eine Selbstbewegung ab. Eine solche 
ist bei Aristoteles nicht möglich, da nicht dasselbe zugleich Beweger und bewegt sein kann. 
Im Bereich der leblosen Körper ist die Verschiedenheit von motor und motum eine solche 
von zwei verschiedenen Substanzen; bei den lebendigen Körpern ist das nicht erforderlich, 
da hier eine Verschiedenheit der Seinsstruktur (Materie-Form) ausreicht. Der Satz, daß 
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nalles, was bewegt wird, von einem anderen bewegt wird“, ist eines der grundlegenden 
Prinzipien der aristotelischen Physik oder Kosmologie. Ob dieser Satz bei ihm darüber 
hinaus noch einen allgemein-metaphysischen Charakter hat, ist freilich heute kaum end- 
gültig zu entscheiden. Wie dem auch sei, eines ist zweifellos sicher: Mit Hilfe des Bewegungs- 
‚satzes suchte der Stagirite die substantielle Veränderung der Körper und ferner deren quan- 


titative, qualitative und lokale Veränderung zu erklären. Schwierigkeiten machten lediglich j 
die Lichtgeschwindigkeit und die gewaltsame Bewegung von Körpern (abgeschossener E; 
Pfeil, 2-4). In der Folgezeit hatte die aristotelische Bewegungslehre eine gewisse Führung, Ye 
wenn auch z. B. Philoponus gewisse Einschränkungen bei der künstlichen Bewegung von un 
Projektilen gemacht hat (Impetustheorie 4 f.). Thomas v. Aquin suchte den Unterschied - ; 


/ zwischen Platon und Aristoteles zu überbrücken und meinte, daß ihren Auffassungen mehr No 

ein dissensus in verbis quam in sententia zugrunde liege (De Physico Auditu VII, 1), Die 

 synthetisierende Einstellung des Aquinaten dürfte auch der Grund sein, weshalb bis heute en 
sein Bewegungssatz einen sehr zwiespältigen Charakter behalten hat. Die Interpreten kommen 5 
bis in unsere Tage nicht überein, ob es sich bei Thomas um ein bloß physikalisch-kosmolo- “ 
gisches Prinzip oder aber um ein allgemeingültig-metaphysisches Prinzip handelt (8-14). ER 
Diese Doppeldeutigkeit zieht sich auch bis in seinen ersten Gottesbeweis hinein, der ja die 
via manifestior sein soll und dieses Prinzip benutzt, um einen ersten unbewegten Beweger gr 
zu beweisen. Dieser primus motor immobilis wird dann mit Gott selbst identifiziert. 

Im Gegensatz zu Thomas bezweifelten aber schon in der Hochscholastik manche füh- 
rende Denker die Allgemeingültigkeit des Bewegungssatzes. Vor allem sind hier Bonaven- 
tura, Heinrich v. Gent und Wilhelm v. Ware zu nennen, nach denen der aristotelische Be- 
wegungssatz nicht im Bereich der menschlichen Seele und ihrer Fähigkeiten und demjenigen Y 
der reinen Geister (Engel) eine allgemeine Geltung beanspruchen dürfe (14-17). Noch einen 5 
Schritt weiter ging dann Duns Scotus, welcher anhand von Erfahrungstatsachen zeigte, daß 
nicht nur im geistigen Sein, sondern auch im Sein der Körper so etwas wie Selbstbewegung 
stattfindet. Daher ist der Bewegungssatz des Stagiriten auf keinen Fall so etwas wie ein 
metaphysisches Prinzip. Darum gibt es im Bereich des endlich-weltlichen Seins beides: 
Selbst- und Fremdbewegung. Um die Selbstbewegung ontologisch zu begründen, bildete 
der Doctor Subtilis den Terminus ‚actus virtualis° und verbindet ihn mit dem anderen cines 
‚agens aequivocum‘. Das will besagen: Ein agens aequivocum hat die Fähigkeit und die 
Kraft, neue Vollkommenheiten ins Dasein zu setzen, weil es diese zwar nicht formell, aber 
doch virtuell in sich trägt. Eine solche Kraft existiert bereits aktuell, wenn sie auch noch 
nicht alles, was sie virtuell in sich enthält, zur aktuellen Existenz gebracht hat. Gerade dieses 
ontologische Verbundensein von aktueller Existenz und virtuellem Sein macht eine Selbst- 
bewegung ontologisch möglich (81-91). Mit dem Terminus ‚actus virtualis‘ hat Scotus zum 
mindesten das vorbereitet, was später Leibniz mit seiner vis activa und die moderne Natur- 
wissenschaft mit potenzieller Energie meinte (81). Beim Doctor Subtilis freilich verbindet 
sich der actus virtualis mit einer nach ‚außen‘ geöffneten Substanz. Eine fensterlose Monade 
im Sinne von Leibniz würde er ablehnen (37). 

Was wir hier sehr gedrängt dargestellt haben, hat Scotus selbst sehr eingehend durch eine 
ontologische Analyse von Erfahrungsgegebenheiten des körperlichen, organischen und gei- 
stigen Seins zu begründen verstanden. So benutzt er bei den Körpern das Phänomen der 
Schwerkraft, um es im Sinne eines actus virtualis zu erklären (103-127). Bei den Tieren ist 
es die Ortsbewegung, das Wachstum und die Ernährung, welche auf diese Weise interpre- 
tiert werden (128-138). Im geistigen Bereich des Menschen erfahren unsere Verstandeserkennt- 
nis und freie Willenstätigkeit eine diesbezügliche Auslegung. Das will genauer besagen: 
Objekt und Verstand haben ihre je eigene Kausalität und bringen zusammen als causae par- 
tiales unsere Erkenntnis hervor (146-158). Beim Willensakt sind sowohl der Verstand als 
auch der Wille als concausae beteiligt (159-166). 

Was hier Scotus zum Problem einer Selbstbewegung gesagt hat, ist mehr als bloß eine 
Kritik an der aristotelischen Ontologie. Er hat mit seinem actus virtualis einen bedeutenden 
Schritt nach vorwärts getan. Ob er aber schon alles gesagt hat, was zu dieser Frage gesagt 
werden muß? Wir glauben es nicht. Man muß das Phänomen der Bewegung und Veränderung 
noch weiter zurückverfolgen und stößt dann notwendig auf die Zeit. Die Zeit ist aber dann 


N 
I 
in 


er 


4 
4 


PL. ? ,% 
Pe : ® h ho = . ur £ 
7 be reine 9% wi '% 
x ” ” Ar rn nr KE Es 3 


E) 
ar 
| 


ai 
L, 


a 
[3 wi “ 
2" 
U IN 


e 


g er Re Cr 
das Maß der körperlichen Bewegung un 


est successionis (De primo principio c. 3; ed. E. Roche 46; vgl. Ord. I, d. 2, p. 1, q. 1-2; ed. 
Vat. II, 160; P. Borgmann, Kausaler oder substanzialer Gottesbeweis, in Zeitschr. f. kathol. 


Religionsunterricht 14 (1937), 181-195; T. Barth, Mensch, Natur und Zeitlichkeit, in Atti 


del XII Congresso Internazionale di Filosofia, Firenze 1960, II, 37-44). 


Die Doktorthese von Effler ist sehr klar und übersichtlich geschrieben und zeigt eine 


‚gute Kenntnis der klassischen Metaphysik, vorab der Modalitäten (Möglichkeit und Wirk- 


lichkeit) und der Kategorienlehre (Kausalität und ihrer verschiedenen Formen). Durch diese 
Qualitäten reiht sich diese Arbeit gut in die bisherigen Veröffentlichungen des Franciscan 
Institute, das in den Vereinigten Staaten von Amerika den Rang eines Athenaeum Ponti- 
ficium hat, ein und stellt die bisherigen Arbeiten von Chossat, Borgmann, Messner, Bettoni 
u.a. in einen größeren historisch-systematischen Zusammenhang. Wir möchten wünschen, 
daß Effler die von uns oben angedeutete Problematik noch weiter verfolgt und sich darüber 
in einiger Zeit äußert. Das Zeitproblem ist reif, ja überreif, und verlangt eine metaphysische 


Vertiefung, nachdem die Phänomenologie und moderne Ontologie dazu wichtige Vorarbeit 


geleistet haben. 
Timotheus Barth O.F.M. (Sigmaringen) 


Wolfgang Janke: Leibniz, Die Emendation der Metaphysik ( Philosophische Abhandlungen, X XIV), 
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1963, 259 S. 


Das Vorwort dieses interessanten Buches gibt Aufschluß über die vom Verfasser befolgte 
Methode; es beginnt mit einem Zitat von Schelling: „Will man einen Philosophen ehren, 
so muß man ihn da auffassen, wo er noch nicht zu den Folgen fortgegangen ist, in seinem 
Grundgedanken ... Der wahre Gedanke eines Philosophen ist eben sein Grundgedanke, 
der, von dem er ausgeht.“ Im Falle Leibniz lautet „dieser Grundgedanke (....): Die Natur 
der Substanz ist entelechie, und d. i. ursprünglich wirkende und einfach einigende Kraft 
(entelechia prima seu vis primitiva activa). Dieser Grundsatz ist nicht so sehr in seinen Folgen 
- in Ausbildung des Systems — nachzukonstruieren; vorzüglicher ist, beim Prinzip auszu- 
harren und es als epochalen Grundgedanken auszutragen“ (S.7). Janke hat sich strikt an diese 
methodologischen Richtlinien gehalten. Das erklärt erst den kühnen Schnitt durch das 
Schaffen Leibniz’. Wenn wir von der Leibnizforschung der letzten 60 Jahre daran gewöhnt 
wurden, die Logik und ganz speziell die Kombinatorik als so wesentlich mit der Metaphysik 
Leibniz’ verbunden anzusehen, daß diese ohne sie großenteils unverständlich oder minde- 
stens schr verarmt bleibt, so stellt uns dieses Buch vor eine ganz neue Auslegung: Janke geht 
auf diese von der üblichen Literatur behandelten Beziehungen nicht ein (es gibt im Buch 
nur vage Andeutungen, die man auf den Seiten 60-75 zerstreut findet). Es wäre falsch, zu 
glauben, das läge an einer Vernachlässigung Jankes; ganz im Gegenteil soll es klar sein, daß 
dieses Verfahren vom Standpunkt des Verfassers aus voll berechtigt oder sogar zwingend ist, 
denn sonst müßte man bei zwei (mindestens!) Grundgedanken ausharren, und das würde 
gegen die methodologische Voraussetzung verstoßen. Auf Grund dieser ist auch erklärlich, 
weshalb Janke gar keine Zeit mit chronologischen Betrachtungen verliert: ein paar äußerst 
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S. 180) ändern nichts an dieser Tatsache. Wenn er aber 
nicht | ; rundgedanken nach seinen Quellen, seinem Zustande- 
kommen, seinem Werden, seinem Wandern von einem Philosophiegebiet ins andere und dem 
damit verbundenen Wechseln untersucht hätte, dann hätte selbiger Grundgedanke höchst- 
"wahrscheinlich sehr viel von seinem Grund-Charakter eingebüßt und seine Einfachheit hätte 
einen argen Schlag erlitten. a 
„Der Gedanke, von dem Leibniz ausgeht, emendiert die Substanzthesen der Cartesiani- 
schen Metaphysik“ (S. 7). Der Vergleich mit Descartes wird deshalb mit Recht im ganzen 
_ Buch berücksichtigt. Es ist zwar nach dem maßgebenden Werk von Yvon Belavalüber dieses 3 
Thema (Leibniz critique de Descartes, Paris 1960) sehr schwierig, etwas Neues über de 
EStellungnahme Leibniz’ gegenüber Descartes zu sagen und manche Linien der Forschung 
 Belavals sind in diesem Buch wiederzuerkennen; aber Janke hat auch etwas anderes zu 
sagen. Man muß sehr dankbar sein für die interessante erste Beilage (S. 235-8) die einige 
bisher unveröffentlichte Bemerkungen Leibniz’ zu den Principia Philosophiae und zu den 
 Sextae Responsiones wiedergibt. Gerhardt hatte schon die Animadvertiones in partem gene- 
 talem principiorum cartesianorum veröffentlicht (Bd. IV, S. 350/92), und diese jetzt hinzu- 
_ kommende andere Fassung, wenn sie auch nicht wesentlich unsere Kenntnis der leibnizschen 
Thesen bereichert, ist doch manchmal in ihrer knappen Formulierung wirksamer als die 
schon bekannte. Woanders (S. 42) deutet Janke wiederum auf unediertes Material hin. Aber 
das Typische in der Führung des Vergleiches Descartes-Leibniz besteht in den ‚‚Übersetzun- 
gen“ und „Umschreibungen‘ beider Philosophen. Diese Technik ist überhaupt im ganzen 


a 


} Bande vertreten, für dessen spekulatives Wesen sie einen weiteren Beweis liefert ; sie ist sogar a eh 
_ ein Schlüssel zum Verständnis des Werkes. Schon S. 9 liest man: „Das An-ihm-selbst- > 
_ Seiende in seinem Sein benennt Leibniz mit dem herkömmlichen Namen Substanz.‘“ Die - a: 
Frage nach ‚l’essence ou la nature de la substance‘ wird mit „Was ist Substanz ihrem Wassein en 
und ihrer Ursprünglichkeit nach?“ (S. 10/11) umschreiben. Eine Anmerkung zu Spinozas Be 


Ethik, Der se intelligitur id tantum quod causa sui est, wird übersetzt: „Für-sich-begriffen-werden 
(genauer: an ihm selbst in seiner Entstehung geschaut werden) kann nur ein von sich Seiendes 

als Ursache seiner selbst‘ (S. 187). Das Recht und den Sinn dieser Umschreibungen (von 5 

denen wir nur einige der kürzesten Beispiele angegeben haben) wird von Janke im Vorwort £ 

begründet. Er schreibt: der Grundgedanke von Leibniz „bildet diejenige Ankündigung des 2 

großen neuzeitlichen Denkens, welche am tiefsten in das geschichtlich Ungedachte des neu- Fr 

zeitlichen Grundansatzes eingeht. — Eine Untersuchung, welche die ‚Emendation‘ der Sub- ar: 

stanzialität aufzufassen sucht, beruft sich auf den Kantischen Satz, man könne einen Philo- 

sophen besser verstehen als er sich selbst. Dieser Satz — und alle fruchtbare Forschung der x 

Philosophiegeschichte bisher - ist legitimiert worden durch die Hegelsche Idee, wonach alles | 

gewesene Philosophieren sein Maß und seine Wahrheit nicht in sich, sondern in seinem Schritt 

nach vorn hat - als Entfaltungsschritt des zu sich kommenden absoluten Geistes. Der Kanti- 

sche Leitsatz für eine Auseinandersetzung des Philosophierens mit seiner Geschichte emp- 

fängt gegenwärtig seine Verbindlichkeit vom Versuch Heideggers, durch den Schritt zu- 

rück aus der Metaphysik in das Wesen der Metaphysik vorzudringen‘“ (S. 7-8). Dies sind 

sehr wichtige Sätze. Man versteht einen Philosophen in seinem Schritt nach vorn, d. h. auf 

uns projiziert, und sein Maß und seine Wahrheit sind seine Brauchbarkeit noch heute. Dieses 

„Heute“ ist mit der Heideggerschen Philosophie identisch. Es ist bewundernswert, mit wel- 

cher scharfen Genauigkeit und mit welchem großen Zielbewußtsein Janke in knappen Sätzen 

die These behauptet, nach der jede heutige fruchtbare Philosophiegeschichte nur als Ge- 

schichte der Vorstufen zum Heideggerschen Philosophieren verstanden werden kann. Das 

erklärt, weshalb der Hauptzug dieses Werkes in der durchgehenden „Übersetzung“ leib- 

nizscher Gedanken in eine andere Terminologie besteht. Manchmal aber hat Janke zuviel 

vom Leser verlangt: einige komplizierte Übersetzungen hätten einer näheren Erklärung be- 

durft, so diejenige der notio communis, die bei Janke so heißt: „Die Idee der Substanz betrifft 

die Vorstellung von Seiendem überhaupt und beschränkt sich nicht auf eine Region des 

Seienden“ (S. 44). Nach der normalen Bedeutung, die jeder Leibniz-Leser kennt, ist eine 

notio communis eine notio, die von allen Menschen zugegeben werden kann (wenn sie auch. 

von einigen nicht zugegeben wird); es hätte nicht geschadet, wenn Janke einige Erklärungs- 
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‚sätze hinzugefügt hätte, Aber das ändert nichts an der Feststellung, daß Jankes Unterneh 
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im großen und ganzen sehr gut gelungen ist. er . 

Einer der Züge, die dieses interessante Buch zu einem sehr schwierigen machen (und der 
offenbar von den spekulativen Bemühungen des Verfassers abhängt), besteht darin, daß Janke E 
so sehr spekulativ engagiert ist, daß man manchmal nicht weiß, wo die Austragung der leib- 
nizschen Gedanken aufhört und wo die spekulativen Überlegungen Jankes ansetzen. S. 40 
z.B. liest man: „Der Mensch ist hinsichtlich des Seins in ein Suchverhältnis eingelassen, und 
sein Wissen davon ist fragendes Unterwegssein auf der Suche nach dem Sein. Solcher p£3oöos 
aber bedeutet für die von Leibniz erhobene Methodenforderung ein alles Wissen verwirrendes 
Herumsuchen“ (S. 40). Vieles deutet daruf hin, daß dies der Schlußsatz einer sozusagen 


‚historischen‘ Darstellung ist; aber als spekulativer Gedanke Jankes würde er sich besser 
vertreten lassen. 


Eben denselben spekulativen Absichten muß zugeschrieben werden, daß Janke in seiner 
Darstellung leibnizsche Gedanken miteinander verbindet, die vom Verfasser selbst nicht _ 
ausdrücklich aufeinander bezogen wurden und die yon den reinen Historikern der Philo- 
sophie oft getrennt behandelt werden; andererseits werden von ihm andere Gebiete getrennt 
gehalten, die von den Historikern aufeinander bezogen werden, wie die Physik auf die Meta- 
physik: diese Verschiedenheit liegt ebenan den verschiedenen Voraussetzungen. Abschließend 
muß betont werden, wogegen niemand etwas wird einwenden können, daß Janke seine 
Grundsätze konsequent durchgehalten und sie sehr wirkungsvoll theoretisiert hat. 

Enrico de Angelis ( Rom) 


Ute Guzzoni: Werden zu sich, Eine Untersuchung zu Hegels „Wissenschaft der Logik“ (Symposion, 
Philosophische Schriftenreihe, Verlag Karl Alber Freiburg] München 1963). 


„Die vorliegende Arbeit geht von der These aus, daß das Absolute, welches Gegenstand 
der Hegelschen ‚Wissenschaft der Logik‘ ist, Selbstbewegung, genauer‘ Werden zu sich ist“ 
(Dies ist ja die allgemein angenommene Hegelinterpretation). „Die Absicht unserer Arbeit 
ist es, zu erweisen, daß das Werden des Absoluten zu sich nur als diese Einheit von Gründen 
und Begründen möglich und denkbar ist. Die Deutung des Werdens zu sich als Einheit von 
Sich-Gründen und Sich-Begründen des Absoluten will jedoch nicht ein neuer Interpretations- 
vorschlag zur dialektischen Methode sein... Unsere Absicht ist dagegen eher systematischer 
Art. Wir betrachten — was unsere eigentliche Intention betrifft - Hegel nicht so sehr an ihm 
selbst, sondern wir sehen auf ihn von einem nicht nur bei Hegel relevanten, sondern schon 
der ganzen philosophischen Geschichte vor ihm zugehörigen Problem her, nämlich dem Ver- 
hältnis von Gründen und Begründen.‘“ (Aus der Einleitung, S. 7.) 

Die „Logik“ stellt also - im Sinne unserer modernen Terminologie gesagt — eine Über- 
kreuzung der „ontologischen“ und der „transzendentalen‘“ Bewegung dar. Hegel nennt 
diese Bewegung nicht als solche und kann es nicht; daß sich eine aus der anderen erst ergibt, 
ist ja das, was man ihre „Vermittlung“ nennt. Jede der Bewegungen ergibt sich im konkreten 
Unterschied gegen die andere - anders als wenn man vor dem philosophischen Zupacken 
erst das „methodische Messer‘ schliffe und zuvor sagte, was „transzendental‘“ im Unter- 
schiede zu „ontologisch“ und umgekehrt sei. Ein solches Reden ist immer Negation, die 
nichts erklärt - und die spätere Vermittlung unmöglich macht: denn dann weiß man ja 
schon im Grunde, daß „‚ontologisch“ und „transzendental“, und überhaupt jeder der „Teile“, 
als „ganz andere“ erst nachträglich im schlechten Sinne „‚zusammenphilosophiert‘“ werden. 

Daß Hegel uns das unmittelbare Verhältnis zum Sein zu Beginn der „Logik“ befiehlt und 
kein Reflektieren auf den Unterschied von Reflektieren und Sein duldet - genau das macht die 
Stärke und die Schwäche seiner Methode aus. Hegel setzt sich ja selber mit der Frage aus- 
einander, warum ein absolut voraussetzungsloser Anfang ein Unding ist; warum das Absolute 
nicht „wie aus der Pistole geschossen‘ da sein könne. Indem man am Ende des Systems die 
Identität von Methode und Gegenstand, aufsteigender und absteigender Vermittlungsrich- 
tung, Vorweggenommenem und nachträglich Vermitteltem, Ontologischem und Transzen- 
dentalem sieht, begreift man eben aus dieser Identität der Verschiedenen auch ihren kon- 


nengesetzt. —- Hegels konkret Erreichtes ist immer mehr als Methode. Es ist die Gnade der 
Synthese von Methode und Resultat, und darauf beruft er sich ja. Jede Flegel- Analyse ist 
darum Flegel-Kritik, weil sie zwor „das Messer schleift“ und anders als Hegel will, Methode und 
‚Resultat auseinanderreißt; das Resultat als bedingt durch Methode sieht, während sich umge- 
kehrt bei Hegel die Methode aus dem Resultate rechtfertigen soll. Insofern geht jede Hegel- 
Analyse und Hegelkritik an Hegels Wirklichkeit vorbei. Er ist an diesem Punkte Theologe. 


Hegel gegen die Religion feindlich wird (wir sagen mit Bedacht „gegen die Religion“ und 
nicht „gegen die Theologie“; denn wenn man das Rationale, ja das Dialektische, das „Vet- 
_ nünftige““ im modernen Sinne gar nicht als äußerlich oder feindlich gegen „ Vorstellung“ und 
„Gefühl“ des Religiösen anerkennt, kann man getrost die theoretische Praxis der Theologie 
als Philosophie begreifen; nur eine religionsfeindliche Philosophie muß sich - in umgekehrter 
£ Richtung und zu Unrecht - als Theologie behaupten, um auch das Religiöse zu verschlingen). 
Die Hegelkritik bekommt hier ihr methodisch berechtigtes Moment, weil er gar nicht so radikal „auf- 
hebt“, wie man heute meint. (Weshalb man auch nicht von der Theologie verlangen kann, daß 
_ Christus nicht mehr im Himmel sei, sobald man seinen Sinn vermittelte.) lege] hebt die naive 
_ Realität gar nicht so radikal auf: Denn sobald man dieses totale Aufheben ernst nimmt, ernst nimmt, 
daß das am Anfang Gegebene total und ununterschieden im Resultate enthalten sei, widerlegt 
"sich Hegel durch sich selbst. Denn nun kann man äußerlich fragen: Ist der Anfang das Ende, 
wo ist dann der Anfang, ehe das Ende ist? Ist der Anfang a/s Anfang schon das Ende, wo ist 
dann das Gefälle, damit die dialektische Bewegung entstehe? 

Ute Guzzoni will Hegel ‚‚nicht an ihm selbst“, sondern von „dem der ganzen philoso- 
phischen Geschichte vor ihm zugehörigen Problem, nämlich dem Verhältnisse von Gründen 
und Begründen aus betrachten‘. Das kann man nicht. Man kann Hegel wesentlich nur an 
ihm selbst betrachten. Es kommt ja noch ein zweites hinzu: daß nämlich die Tradition wie- 

 derum von Heidegger aus betrachtet wird. Und darum erscheint in diesem Buche wie unter 
einer Blitzlichtaufnahme Wesentliches, um sich ebenso plötzlich wieder zu verlieren. Ein 
Beispiel: „Die ‚logische Bewegung‘ ist das Sein des Absoluten ... Indem es aber als Bewe- 
gung ist, ist das Absolute nicht schlechthin da, sondern es kommt immer erst zu sich, wird 

_ jeweils erst, was es is“ (S. 101). Auf diese Weise kann man natürlich die Bewegung das Sein 

_ des Absoluten nennen, und im zweiten Schritte sagen: „Nein, Bewegung ist kein Sein, es 
ist ein Werden.‘ Ebenso verhält es sich mit der Dialektik von Noch-nicht und Immer- 
schon, mit der Distanz zwischen Absolutem, das erst werden soll und dem am Ende zum 

System gebrachten Absoluten: Das Absolute muß nach einem solcherart analysierenden 
‚Vorgehen am Anfange schon „sein“, „wäre“ es aber in solchem Verständnisse von „sein“, 
es könnte ja nicht werden. „Ist‘‘ es erst am Ende, verschwindet wiederum der Anfang in 
dieses Ende hinein, und es ist kein Werden. Man kann diese Aporie ins Unendliche vari- 
ieren. 

Die Analyse bleibt Hegel äußerlich, weil nicht gesagt wird, was „Grund“, „Gründen“, 

- „Sein“ und „Nichts“ seien. Was Begründen heißt, weiß der Naivverstand. Aber was „Grün- 
- den“ heißt, weiß man doch recht eigentlich nur, wenn man Heidegger gelesen hat. „Das 
Gegründete ist der gegründete Grund“ ... „Und in der Tat ist ja der anfängliche Grund zu- 
gleich das Gegründete der Bewegung - das Gegründete nämlich im Sinne dessen, was durch 
die Bewegung zum Grund gegründet wird“. In solchem Sprechen, das nicht Hegel „an ihm 
selber‘ mißt, geschieht doch dies, so meinen wir, daß die Linienführung eines Rasters auf 
eine Methode projiziert wird, die wesentlich nur aus dem Verhältnis gegen sich selbst ihren 
Sinn erhält, aus dem Verhältnis gegen sich selbst ihre Terminologie bestimmt und darum 
nur aus diesem begriffen, angenommen oder zurückgewiesen werden kann. Desengagiert 


kann Hegel nicht gelesen werden. 
Evelina Krieger (Wien) 
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Und er „hebt“ insofern nicht „auf“. Hegelkritik erhält ihr berechtigtes Moment dort, wo 
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waltet, zu erkennen und im absoluten Wissen, in Kunst, Religion und Philosophie, zu be- 
greifen, daß durch ihn, mit und in ihm sich das Absolute, Gott, ereignet. 2 
. Erst auf der Entwicklungsstufe der Vernunft vermag der Geist alle Teildeutungen der 


_ Wirklichkeit hinter sich zu lassen und zu erkennen, wie unmittelbare Bestimmtheit, Willkür 
und Notwendigkeit in der Freiheit aufgehoben und vermittelt sind. Erst die Vernunft, die 


sich mit der Welt und dem Absoluten von einem Geiste weiß, erkennt, daß die Willkür, die 
meist fälschlich als Freiheit angesehen wird, nur die Freiheit an sich ist und sich nur zeitweilig 
und scheinbar gegen dieihrunbekannte Logizitätallen Seins kehren kann, daßsie, die Vernunft, 
nur deshalb frei ist, weil sie die Logizität, die Vernünftigkeit, und damit sich erkannt hatund 
nur das ihr Gemäße will, indem sie die Vernünftigkeit will. Die Vernunft erkennt insich den 
Geist allen Seins und daher den Geist als das, was sie allein wollen kann, das, indemsieanund 
für sich frei ist (vgl. hierzu besonders die Kritik weiter unten). : 

Zum Schluß konzentriert sich Seeberger noch einmal auf die Freiheit, das Ziel des Geistes- 
aufstiegs, und hebt besonders hervor, wie wichtig dazu die Selbsterkenntnis und die geistige 
Entwicklung des Menschen, gerade heute, sei, wie er auch während der ganzen Darstellung 
immer wieder auf die praktischen Einsichten, die sich aus Hegels Gedanken für das tägliche 
Leben, für Pädagogik, Psychologie und Politik ergeben, Wert legt. Dabei geht er entgegen- 
gesetzt Hegels Emporklimmen zum Allgemeinen und Absoluten ins Einzelne und am Rande 
Liegende. ß 

Der allgemeinen Zugänglichkeit von Seebergers Darstellung dient ihr flüssiger Stil, die 
Klärung schwieriger Begriffe und die systematische Zusammenfassung. Doch verführt das 
Ziel der Verständlichkeit Seeberger oft zu einer allzu großen Beredheit, zu weitläufigen, 
aber nicht völlig ausschöpfenden Beschreibungen, wo eine knappere Aussage deutlicher wäre. 
Die Dialektik wird gewandt erklärt, aber nur indem sie aufgebrochen und beinahe formali- 
siert wird. Trotz aller Versicherungen, daß der Geist und seine dialektische Entwicklung 
nicht verstandesmäßig zerlegend, sondern nur mit der umfassenden Vernunft, nur spekulativ _ 
zu begreifen ist, trotz äußerlicher Betonung der Notwendigkeit, mit der der dialektische Auf- 
stieg vorgeht, gelingt es nur selten, eine wirklich spekulative Darstellung zu geben und das 
Zwingende der Hegelschen Gedanken einzufangen. Trotz allen Abstandnehmens - oft über- 
tricbenem - von dem nur vorläufigen Verstandesdenken der sonstigen Philosophie vermag 
der Verfasser nur mit dem Verstandesdenken das spekulative Denken zu erklären und als 
höher herauszustellen, aber sich nicht selbst seiner zu bedienen, da er anscheinend fürchtet, 
von seinen Lesern, bei denen er nur ein starres Denken, das Denken des Verstandes nicht 
der Vernunft, voraussetzen zu können glaubt, sonst mißverstanden zu werden. Dabei gehen 
die wirklich dialektisch gedachten Stellen in den weitläufigen Passagen unter, die sich 
sonst erfolgreich um das verstandesmäßige Verstehen des Lesers drängen. * 

Als zu sehr an die Darstellung verloren, als gut lesbar, aber nicht völlig erfassend, ent- 
puppen sich auch manche andere Stellen; so werden die Gedanken vieler Philosophen zur 
Abhebung von Hegels Lehre zu abhebend gebraucht. Auch die Kennzeichnung unserer Zeit 
verfällt oft in dieses Setzen von Kontrasten, dadurch wird sie aber zu einseitig und ungenau, 
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ch wird c dieses Absetzen mehr von einer Hegel- 4 
Argumentation begründet. ar 

Worten zu sagen sucht, so hätte er darin in der Zu- 
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ne Leser kaum erkennen, ob Seeberger der Gefahr eines starren Formalismus, verborgen 


Logizität allen Seins die scheinbare Freiheit der Willkür, die den Geist nicht erkennt und sich na 
‚daher gegen ihn verhält, schließlich doch zunichte mache, anstatt zu betonen, daß die Willkür ER 
schon dann unfrei wird, wenn sie sich an ein ihr Äußerliches, das Gewählte, bindet. So wird ER 
ch der Gedanke der Selbsterkenntnis zu schematisch geschildert; vielleicht unbeabsichtigt 
lingt es, als ob durch Einsicht in die Notwendigkeit diese in Freiheit verwandelt würde und oo 
als ob der Geist in der Selbsterkenntnis gleichsam automatisch für sich sei, daerinallm 
den Geist erkennt. Nein, erst durch eigenes Zutun wird die Vernunft frei, „der freie Wille, 
der den freien Willen will“. Auch nicht aus bloßer Einsicht in die Notwendigkeit wrddie 
Vernunft frei, sondern aus Einsicht, daß allein der Geist, das Gute, wirklich ist und wirklich a 
wünschenswert ist, daß sie, die Vernunft, selbst dieser Geist, das Gute, ist und daß sieaso 
damit sich selbst will. Erst jetzt ist sie bei sich selbst, für sich selbst, veräußerlicht sich nicht, 
ist nicht von etwas anderem abhängig, also frei. 2 
 Seeberger gibt zwar Hegels Philosophie des Geistes und der Freiheit nicht in ihrer ganzen 
Kraft wieder, doch kann er ihr Anfangsverständnis erleichtern und zu einem Überblick über 
Hegels Gedanken verhelfen. 
5 Thorwald Knappstein (Freiburg) 


Horst Stuke: Philosophie der Tat, Studien zur Verwirklichung der Philosophie bei den Junghegelianern 
und den Wahren Sozialisten, Band 3 der Schriftenreihe Industrielle Welt, Klett-Verlag, Stuttgart a: 
i 1963, 255 Seiten. 


Die Konstruktion geistesgeschichtlicher Entwicklungslinien hat ihre Tücken. So vet- 
deckt z.B. die griffige Formel „von Kant zu Hegel“ die Bedeutung des späten Schelling und 
legt Fichte auf die Werke seiner Anfangsjahre fest. Oder man sagt „von Hegel zu Marx“ 
"und übersieht die Denker, die von Hegel ausgingen, aber neben Marx eine eigene Philosophie 


entwickelt haben. Dieses letztere Vorurteil zu korrigieren, ist die Aufgabe, die sich die Arbeit Bi 
von Horst Stuke gesetzt hat. Durch gründliche Analysen von Texten des polnischen Katho- - 
liken August Cieszkowski, des atheistischen Religionskritikers Bruno Bauer, des Zionisten j “f 
Moses Heß weist sie nach, daß die „Philosophie der Tat“ nicht nur ein Moment im Übergang a 
von Hegel zu Marx ist. Sie ist geistesgeschichtlich ein umfassenderer und selbständiger Vor- Pat 
gang, der keineswegs auf die Linkshegelianer beschränkt bleibt. 5 


Einleitend skizziert der Verf. die Entstehungsgeschichte des Motivs „Philosophie der 
Tat‘‘ und belegt aus Feuerbach, Heine, Michelet, Zeller, Hinrichs, Lorenz von Stein, aber 
auch Friedrich Schlegel und Constantin Frantz, daß nicht nur die Linkshegelianer in dem se 
Bewußtsein lebten, in einer Entscheidungszeit zu stehen, in der der letzte Kampf um die 
„Wiederherstellung der Menschheit“ statthat. | 

Der Glaube, sich in einer weltgeschichtlichen Krise zu befinden, ist ein treibendes Motiv 
bei der Herausbildung der Philosophie der Tat. Um die Gegenwart als eine Zeit des Übergangs 
philosophisch zu begreifen, will Cieszkowski die Hegelsche Geschichtsphilosophie, die ihm 
noch zu wenig dialektisch-konstruktiv ist, weil sie auf eine Analyse der Zukunft verzichte, 
ergänzen durch die apriorische Konstruktion einer „totalen Kategorientafel der Weltge- 
schichte‘. Hegels Philosophie, so kritisiert er, verharre in der bloßen Innerlichkeit, sie sehe 
die Geschichte als Werk des göttlichen Geistes, sie müsse aber endlich eine Tat des Menschen 
werden. Wie beim jungen Moses Heß zeigt sich hier bei Cieszkowski, daß der Gedanke an 
die Vollendung der Geschichte durch den Menschen selbst auch religiösen Motiven ent- 


springen kann. NE 
“ Doch die radikale Religionskritik Bruno Bauers kommt zu einem ähnlichen Resultat. Sie 


‚ seitiges Hegelbild. Auch hätte der Hegelsche Begriff der „Tätigkeit“ als des Schlusses aus 


will aufdecken, daß die gegenwärtige Realität mit der Idee nicht übereinstimmt; sie will det 
„Terrorismus der wahren Theorie“ sein. Schon für Cieszkowski kommt Stuke zu dem Er- 
gebnis, daß dieser zunächst einmal die Zukunft dialektisch aus der Gegenwart entwickeln 
wolle, sich auch gegen abstrakte Utopien ausspreche, daß er aber dann doch ins bloße Postu- 
lieren verfalle, also denselben Fehler begehe, den Hegel an Fichte kritisiert und den Ciesz- 
kowski an Hegel wiedergefunden hat. Bei Bruno Bauer zeigt sich die Unverträglichkeit der 
„Philosophie der Tat‘ mit ihren Hegelschen Grundlagen ebenso deutlich: Nach der Ver- 
wirklichung der Philosophie soll die Antithetik der Geschichte aufhören; die dialektische 
Kritik weicht schließlich im Denken Bauers einem „revolutionär-rationalen Dogmatismus““, 
Einen ähnlichen Zwiespalt findet Stuke bei Moses Heß. Neben die dialektische Kon- 


. struktion eines notwendig heraufkommenden Endzustandes tritt bei ihm eine Art ethischer 


Sozialismus, der in naturrechtlicher Form an überzeitliche Normen appelliert. 

Die Arbeit von Stuke hat mit sicherem methodischem Griff Licht in eine wenig bekannte 
Partie der Philosophiegeschichte des 19. Jahrhunderts gebracht. Sie bleibt dicht an den Tex- 
ten und zeichnet sich aus durch Umsicht des Urteils; ihre wesentlichen Thesen können als 
gesichert gelten. Die Problematik der Philosophie der Tat, die die Hegelsche Philosophie als 
die letzte und vollendetste ansieht, ohne sie im Grunde noch zu verstehen, hätte aber noch 
deutlicher werden können, wenn Stuke bei seinen Rückblicken auf Hegel sich nicht nur auf 
die Hegelsche Geschichts- und Religionsphilosophie, sondern vor allem auf die „Logik“ 
und die „Phänomenologie‘‘ bezogen und dabei erwogen hätte, wie die Geschichts- und 
Staatsphilosophie Hegels zu seiner Logik steht. Der Vorrang der Geschichts- und Staats- 
philosophie bei der Beurteilung der Junghegelianer ist noch ein Zugeständnis an deren ein- 


Idee und Äußerlichkeit eine Untersuchung verdient. Und schließlich: Rühren die Wider- 
sprüche der „Philosophie der Tat“ nicht wesentlich daher, daß sie Hegels dialektisches Ver- 
fahren von den Inhalten seiner „Metaphysik“ abzutrennen sucht? 

Stuke erhellt die „Philosophie der Tat‘ auch dadurch, daß er sie als einen Griff hinter 
Hegel zurück auf Fichte charakterisiert. Aber dabei kommt es nicht zu einer historisch-syste- 
matischen Kritik am Fichtebild Hegels und der Junghegelianer. Stuke beschränkt sich gele- 
gentlich zu schr auf eine eindringende Textanalyse; das hat freilich den Vorzug, daß seine 
Kritik immanent bleibt. 

Die philosophische Bedeutung von Cieszkowski, Bauer und Heßüberschätztniemand, auch 
Stuke nicht. Aber seine markante Monographie ist wegen der Originalität der Thesen, der 
geschichtlichen Bedeutung ihres Gegenstandes, der Korrektheit ihrer Methode und der Sau- 
berkeit ihrer Sprache lesenswert. 


Kurt Flasch (Frankfurt) 


Gabriel Marcel: Schöpferische Treue, Werlag Ferdinand Schöningh Paderborn — Thomas-Verlag 
Zürich 1963, 235 8 .( Das Original erschien unter dem Titel „Du refus a l’invocation“ bei Librairie 
Gallimard, Paris. Übertragen nach der 5. Auflage von Ursula Bebler.) 


Der Titel „Schöpferische Treue“, den Marcel selbst für die hier erstmals in deutscher 
Übersetzung erscheinenden Aufsätze und Vorträge gewählt hat, gibt die innere Mitte an, um 
die seine „Meditationen“ kreisen. Was hier unter Treue verstanden wird, erhellt „von der 
vom Du her verstandenen Präsenz aus“ (143). Während die Beständigkeit ein Ausharren bei 
einem einmal gefaßten Vorhaben, und damit eine Weise der Selbstbehauptung bedeutet, ist 
die Treue ein Engagement, in welchem ich für den anderen „präsent“ und verfügbar bin. 
Das Engagement ist seinerseits durch eine prinzipielle Ausschließlichkeit bestimmt, so daß 
es durch keine zukünftigen Möglichkeiten, weder durch psychische noch durch physische 
Gegebenheiten, ja selbst durch den Tod nicht in Frage gestellt werden kann. Zugleich damit, 
daß ich ein Engagement eingehe, „setze ich als Prinzip fest, daß dies Engagement nicht in 
Frage gestellt wird“ (156). Dies ist kein zufälliges oder willkürliches Zusammentreffen, son- 
dern die innere Sinnstruktur des Engagements überhaupt. Hieraus ergibt sich ein Zweifaches. 
1. Mögliche Hindernisse oder später sich einstellende Verweigerungswünsche werden auf die 
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ersuchung verwiesen. 


t, daß ich mich erst kenne, wenn ich mich zuvor engagiert habe. Das, was hier von außen 
als Zirkel erscheint, wird von innen als ein „Wachsen“, „Vertiefen‘ oder als „Aufstieg“ 


nenne. Mein Verhalten wird ganz von diesem Akt gefärbt sein, der in dem Entschluß be- 
stand, das eingegangene Engagement nicht in Frage zu stellen“ (156). Es ist offenbar, daß die 
Treue, so verstanden, nur möglich ist, wenn sie „sich auf eine Beziehung aufbaut, die als 
unzerstörbar empfunden wird“ (157). Die Reflexion erweist nun, so paradox es erscheint, daß 
_ der Glaube als die Treue zum Absoluten absolute Treue ist und sein kann, weil die Basis, 
auf der dieser ruht, unerschütterlich ist, nicht dank einer bestimmten „‚Auffassung‘‘ Gottes, 
„wohl aber durch einen gewissen Appell begründet, der aus der Tiefe meiner Dürftigkeit 
’ ad summum altitudinem gestoßen wird“ (160). Der Glaube, (dessen Demut in Polarität zur 
_ Transzendenz dessen steht, den er anruft, erweist sich gleichsam als die „Verbindungsstelle 
zwischen dem strengsten Engagement und der äußersten Erwartung“ (e. d.). Mag es zuerst 
auch so scheinen, als erwiese sich die Realität der Treue eher in einer empirischen Ordnung, 
so kehrt sich bei näherem Zusehen das Verhältnis um: „Es geht um die Frage, wie von dieser 
absoluten Treue, die wir ganz einfach als Glaube bezeichnen können, die anderen Treuefor- 
men möglich werden, wieso sie in ihr und in ihr allein etwas finden, was sie garantiert“ (e.d.). 
Nach Meinung des Rezensenten kommt es für die Beurteilung des Aufsatzbandes ent- 


scheidend darauf an, zu verstehen, weshalb Marcel den Titel des oben in seinem Ergebnis 


skizzierten Aufsatzes „Schöpferische Treue‘ als Gesamttitel gewählt hat. Die Treue ist nicht 
ein mögliches philosophisches Objekt unter anderen, sie ist in gewissem Sinne die Grund- 
struktur der Philosophie selbst, wenn man Marcel folgend, diese nicht als ein abstraktes, 
d.h. „‚entpersonalisiertes‘ System, sondern als ein „konkretes“, d.h. „‚existentielles‘“ Denken 
begreift. Begibt man sich auf diesen Boden, dann wird eine eigentümliche ‚Solidarität zwi- 
schen der Philosophie des Seins und der Philosophie der Freiheit‘ (163) sichtbar, wobei 
Marcel auf einen Satz in „Sein und Haben“ hinweisen kann: „Vom Sein als Ort der Treue“. 
Diese knappe Formulierung zeigt deutlich, was gemeint ist. Wenn nicht das Subjekt, das 
- Ich, Ort der Treue ist, dann eben darum, weil diese immer schon die erwartete und geforderte 
Antwort ist auf die Aufforderung des Seins, für dessen Präsenz Zeugnis abzulegen. Der 
1. Aufsatz („Das inkarnierte Sein, der Mittelpunkt der metaphysischen Reflexion‘) zeigt, 
wie solches zu verstehen ist. Nicht nur der Selbstmord, der als der eigentliche Verrat des 
inkarnierten Seins, d. h. meines In-der-Welt-Seins (27), den äußersten Gegensatz zur Treue 
darstellt, bekundet ex negativo, was diese meint, sondern auch der ebenso fundamentale wie 
alltägliche Vorgang des Erkennens, dessen eigentliche Rezeptivität von Marcel nicht in 
einem bloßen Erleiden gesehen wird, sondern dessen Empfängnis ein Sich-Öffnen, und eben 
darin schon Hingabe bedeutet. (Vgl. 34 und 92f.: „Über das Sein in der Situation‘“.) Gerade 
an dieser Stelle wird deutlich, daß die Begrifflichkeit manchmal bedauerlich unscharf ist; 
denn die beabsichtigte Korrektur des Kantianismus (34) wird sinnlos, wenn hier nicht Er- 
kennen von Wahrnehmen deutlich unterschieden wird. Allerdings dürfte die Übersetzung 
stellenweise auch nicht ganz unproblematisch sein. Es empfiehlt sich daher, gegebenenfalls 
doch auf das Original zurückzugreifen. — Eine „konkrete“ Philosophie, wie Marcel sie für 
sich zu gewinnen sucht („Entwurf einer konkreten Philosophie“), d. h. einem „hic et nunc 
Philosophieren“ (65), zeigt sich eine „‚schöpferische Spannung zwischen dem Ich und den 
Tiefen des Seins“ (68). Gehe ich von meiner „Lage als Lebender‘“ aus und betrachte ich, wie 
ich in die Ordnung des Lebendigen gestellt bin, dann werde ich zu der Erkenntnis meiner 
selbst als eines Wesens geführt, das „einer Realität ausgesetzt oder, wenn man will, geöffnet 
| ist, die eine andere ist als diejenige, mit der ich in gewisser Weise umgehe“ (89). Selbst, ja 
gerade da, wo ich mich um meiner eigenen Vollendung willen, d. h. mit einem auf mich selbst 
introvertierten Schöpferwillen ausschließlich auf mich konzentriere, wird diese Ich-Konzen- 
trierung „nicht nur steril, sondern auch schädlich und letzten Endes zerstörerisch sein, wenn 
sie sich auf meine Vervollkommnung als eine zu realisierende innere Gestaltung erstreckt, 
und nicht auf einen in irgendeiner Form herzustellenden Bezug zu Gott oder zu meinem 
Nächsten, kurz, auf einen Dienst oder auf ein Werk“ (58). Dieser Zusammenhang von „Ver- 
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d aung ve: 2. Wie sehr man auch zu der Annahme geneigt ist, sich 
er genau kennen zu müssen, um sich so engagieren zu können, so gilt doch in Wirklich- 


empfunden. „Hier wird in elementarer Form das sichtbar, was ich die schöpferische Treue 
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N aß aber, wie das Engagement sich als das Wesen 
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Die damit kurz umrissenen Grundgedanken des Sammelbandes (der neben den ange- 


führten Beiträgen noch folgende enthält: Bemerkungen über die Begriffe Akt und Person, g 
Das Transzendente als Metaproblematik, Meditation über die Idee des Gottesbeweises, 
2°  Orthodoxie und Konformismus, Gedanken zur ökumenischen Geisteshaltung, Phänomeno- 

logie und Dialektik der Toleranz, Grundsituation und Grenzsituationen bei Karl Jaspers) 

werden in ihrer gedanklichen Einheit bei der Lektüre nicht sofort und ohne weiteres sicht- 
bar, was sich nicht nur durch den Charakter einer Aufsatzsammlung, sondern vor allem aus 
der Denkweise ihres Verfassers erklärt, der sein eigenes Philosophieren in ständiger Über- 

_ windung der „Versuchung zur Systematik“ cher als ein „Bohren“ und „Urbarmachen“ denn 
ein „Aufbauen“ (20) bezeichnet. Es mag offenbleiben, ob manchmal eine größere Schärfe 

und klarere Abfolge der Gedanken erreichbar wären, ohne der Versuchung zur Systematik 

zu erliegen. h 


Albert Eßer ( Köln) £ 


> Hermann Glockner: Gegenständlichkeit und Freiheit (I. Fundamentalphilosophie), FI. Bomvier und Co. 
A Bonn 1963. 


Glockners Versuch einer Fundamentalphilosophie nimmt seinen Anfang beim Voraus- 
setzungsproblem: Alle Philosophie sei bisher von einer falsch gestellten Frage der Voraus- 
setzungslosigkeit ausgegangen; man kann jedoch nicht „‚gar nichts voraussetzen“, wie Philo- 
sophie es möchte; man hat immer vorausgesetzt. „Alles Voraussetzen“ und ‚‚gar nichts vor- 
Ba aussetzen‘ verhalten sich dialektisch. Denn ‚alles voraussetzen‘ bedeutet plötzlich ebenso 

Se „alles“ wie „gar nichts“ voraussetzen; weshalb sogar das „gar nichts‘ auf ein schlechtes 

„alles“ hinausläuft. 

s Dieser Dialektik versucht sich Glockner durch eine Weise des Philosophierens zu ent- 
r ziehen, die er „Meditieren‘“ nennt. Er führt diesen Namen des Philosophierens nach seiner 

eigenen Erklärung dazu ein, um sich gegen das Negieren, das Umschlagen der Dialektik, 
N zu verwahren, das eine rationale Einseitigkeit bedeute. Dieses „Meditieren‘ ist jedoch keine 

DL; Methode. Und so wird Glockner bespielhaft dafür, wie sich die abendländische Philosophie 


1' A Se 


x N selber abbaut, um sich - in eben den kritisierten Voraussetzungen behaupten zu können. In 
N) solcher Abwehr der Vergangenheit verfällt man ihr. Dazu ist als Vorbemerkung zu sagen: 
EN Re „Rational“ oder „irrational‘“ scheint doch zunächst stark vorstellungsbedingt und von der 

{ individuellen Geschmacksnuance gefärbt. Man kann Hegels Methode als „rational“ von 
N jenem Blickwinkel aus bezeichnen, in dem der Fortgang unabänderlich erscheint. Man kann _ 
“ sie mit gleichem Rechte als „irrational‘ bezeichnen, sobald man den inneren Motor der Be- 
Ar wegung durchschaute und wahrnimmt, daß Hegel die jeweils höhere Stufe durch intuitive 
; Vorausnahme vor der ersten Stufe erreicht, die erste und zweite Negation immer je und je 
i 


vertauscht, ohne dieses irrationale Faktum irgend anders als durch die ebenfalls irrationale 
Zustimmung des Lesers zum Resultate zu rechtfertigen. 

Die Entscheidung Glockners, die Vergangenheit des Philosophierens, insofern sie sich 

rational in die Sprache brachte, abzulehnen, entspringt einem einsichtigen Motiv: Die Spal- 

$P tung von Begriff und Wirklichkeit zu überwinden, in welcher der Begriff die Negation gegen 

} die Wirklichkeit an sich selbst verschuldet. Das Anliegen ist durchaus verständlich und be- 

Be rechtigt. Aber Glockner spricht darüber nicht. Und so bleibt die auch berechtigteFrage un- 

7 berücksichtigt, ob man die Endlichkeit, dieNegation des Begriffes, nicht auch dadurch über- 

} winden könnte, daß man ihre Notwendigkeit eben als Nebenprodukt des endlichen Denkens 
begriffe - und wegfegte wie den Staub, der beim Schleifen eines Demanten entsteht. 

Nun geschieht aber folgendes. Glockner beginnt mit dem Ansatz „Ich bin in der Welt“, 
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ta as — 


ockner „Gegenstand“: Die Dinge, die Welt, den Raum und die Zeit, Meinungen, Philo- 


(Seite 96) „Begriffsbildung ist Vergegenständlichung“. Das heißt: Ontisches, Ontologisches 


_ problem zu kämpfen, das die Methode der Philosophie ihren Gegenstand verändert, indem 


Schicksals, so nützt es nichts, das eine Spiegelung erzeugende Auge zu schließen, um aus einem differenz- 


das Philosophieren über diese Gegenstände konstituierte. Daß Problem, daß die Differenz von Ich 
E und Gegenstand eine andere ist als die Differenz von Begriff zu Gegenstand, läßt sich dadurch 
nicht aus der Welt schaffen. Man wird eben immer wieder aufs neue fragen, wieso man denn 
_ über diese Differenz in einer zweiten Reflexion reden könne. Vergegenständlichung als Frei- 
_ heitsleistung und Vergegenständlichung aller konkreten Gegenstände (Seite 117 f.) voll- 
ziehen sich parallel, der konkrete Unterschied beider Verhältnisse zueinander bleibt unge- 
klärt. Und ungeklärt bleibt die Frage, von welchem Punkte aus wir philosophieren. 
Wenn dieses Vorgehen des ‚Meditierens‘ jedoch eine Reflexion sein soll, die nicht Re- 
 flexion ist, die nicht die Nebenprodukte der Scheinprobleme, die Spiegelbilder der Reflexion, 
erzeugt, so bedeutet dies doch, daß man in solch bezielter Unterschwelligkeit nicht eigentlich 


- philosophiert, sondern übers Philosophieren philosophiert. Die Scheinprobleme „Ich gegen 


Welt“, „Subjekt gegen Objekt‘ sollen vermieden werden; das Scheinproblem „ist das 
- Objekt ‚im‘ Ich, ‚außer‘ dem Ich?“, wobei jeder Ansatz in ewigem Wechsel sein Gegenteil 
zu fordern scheint. Ist dies aber unsere Situation, wie kann man sie umgehen? Wie kann man 
reflektieren, ja philosophieren und gleichzeitig den Auftrag erteilen, daß sich solche Grenze 
nicht als schlechtes Nebenprodukt der Reflexion ergebe? — Natürlich weiß der Leser, was ein 
solcher Ansatz, wie der von Glockner gegebene, meint. Aber er weiß es nur, wenn er die 
Sackgasse des abendländischen Philosophierens xwor schon kennenlernte. Und darum liegt 
hier kein Ansatz im eigentlichen Sinne vor. Natürlich wäre es ein Sophismus, einzuwenden, 
daß eine Philosophie, die nicht von der Subjekt-Objekt-Spaltung auszugehen wünscht, weil 
dies bereits eine Abstraktion sei, ihr selber bereits verfallen sei, weil sie absichtlich „nein“ 
zu ihr sage - und sie im „nein“ voraussetze (ein bißchen stimmt auch dieser Einwand; jedoch 
nur, weil diese Spaltung auch Wirklichkeit und nicht nur theoretisches Verhältnis ist). Die 
Frage liegt aber ganz anderswo: Wie will man denn philosophisch, also doch immerhin theo- 
retisch, nd untheoretisch zugleich sprechen, um das Abfallprodukt der Scheinprobleme des 
Theotetisch-Reflexiven zu vermeiden? (Die Scheinprobleme um die Grenze im Bewußtsein 
als seine Endlichkeit oder seine Absolutheit, weil es sich dann samt seiner Grenze eben Alles 
ist. Und der Zirkel des Scheinproblems: Ist das Absolute außer der Negation und der End- 
lichkeit, so ist es undenkbar; verdankt es sich selbst der Negation, wie bei Hegel, ist es ver- 
fehlt. 
= eigentümlich Gequälte der Lektüre dieses Buches stellt sich dadurch ein, daß eine 
unterschwellige Unmittelbarkeit aufgesucht wird, die ständig den Auftrag erteilt, nicht zu 
reflektieren, während diese Art des Nicht-reflektieren-Sollens ja gerade das Maximum von 
schlechter Reflexion darstellt: Weil man weiß, daß die Reflexion in die schlechte Spaltung 
führt, erhält man den Befehl, sie zu meiden. Aber wie soll man das, wenn man ja sogar 
weiß, warum man sie meiden soll? Und wenn das Warum doch methodisch unausgesprochen 


von Ich zu Objekt in einem mit der Reflexion von Philosophie auf Philosophie. So nenne 

 sophien, Weltanschauungen, alles, was um mich herum vorgefunden werden kann. Und 
und Transzendentales werden übereinander kopiert. Wäre das Transzendentale schon im 
_ Seienden als solchem — der Begriff der Kaffeetasse schon in dieser -, oder wäre das Tran- i 
szendentale ein eigener Bereich — der Begriff der Kaffeetasse etwas Zusätzliches, das diese E 
_ selbst gar nicht veränderte -, wir hätten nicht mit diesem furchtbaren Reflex-und Spiegelungs- 


‚sie ihn gerade getreu wiederzugeben sucht. /s/ dieses Mißverhältnis aber Teil des menschlichen Pt 


losen Ganzen - in dem eben Dinge, Meinungen, Raum und Zeit den gleichen Namen tragen- 
‚einen Vergegenständlichungsprozeß anzusetzen, der zugleich die Gegenstände des Naivbewußtseins und 
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n ‚ hältnis zwischen Begriff und Sinnlichkeit bei Kant tritt wieder auf. Daß der „Zerfall“ des 


Gegenständlichen in Momente - nicht als „‚Freiheitseinbruch‘“ (kursiv nach Glockner), „ein- 
brechend“ also, hinzutritt, sondern doch Gegenständlichkeit schon mitgestaltet, wird nicht 
gesehen. 1 

In der Analyse des Händedrucks wird diese Furcht vor aller Reflexion und ihre Ausweg- 
losigkeit beklemmend klar: „Völlig ebenso, wie ich mir meinen Leib zum Bewußtsein bringe, 


_ ihn unmittelbar erspüre und durchseele... ., fühle ich mich in meinen Nebenmenschen leib- 


haftig ein. Wie das gemeint ist, wird wohl unmittelbar. klar, wenn wir uns vergegenwärtigen, 
was wir bei einem freundschaftlichen Händedruck oder bei dem liebevollenBlick ins Auge 
des Nächsten empfinden. Wir spüren unmittelbar: dieses Wesen ist ebenso organisiert wie 
ich selbst, ein Mensch, ja vielleicht sogar nicht bloß ein Mensch schlechthin, sondern unser 
nächster Mensch, der uns in allen seinen Regungen im nämlichen Grad unmittelbar zugäng- 
lich und begreiflich ist, wie wir uns jeweils selber sind oder wenigstens jeweils als leibhaftige 
Existenz zu sein scheinen“ (Seite 344/45). Die Ersetzung des „sind“ durch „scheinen“ spricht 
eine beredte Sprache. Wir müssen betonen, daß der Schluß auf ein Ich wieIch so unmittelbar 
sei, daß er doch keinen Zweifel zulasse.... Daß man darin ganz unmittelbar sei. Ist es nicht um- 
gekehrt so, daß man gar nicht so sehr unmittelbar ist, als ob alles Wissende wirklichkeits- 
zerspaltend wäre, ist nicht vielmehr unsere Differenziertheit schon geordneter Sinn? Man 


muß ehrlich eingestehen: Wir stehen am Ende einer Entwicklung. Die Philosophie wird nie 


enden, weil das Denken nicht enden kann. Aber dies ist doch klar: Platon suchte mit allen 


Kräften aus der Höhle der Schatten zu einem Funken Licht zu gelangen. Nun sitzen wir seit 


Hegel im Lichte der absoluten Theorie und zerbrechen uns die Köpfe darüber, wie wir heil 
wieder in die Welt der Schatten zurückgelangen könnten. Die Kaffeetasse in der Hand scheint 
uns zu Staub der Philosophie zu zerfallen, wenn wir reflektieren, wie wir von der Methode 
wieder zum Gegenstand kommen. Heideggers und vorliegend auch Glockners Werk ver- 
suchen an einem entscheidenden Punkte zuviel: Sie wollen die Wirklichkeit, den Alltag, den 
Gegenstand beweisen, als ob man sie erst beweisen müßte. Sie wollen das Transzendentale 
in das Sein hineinsaugen, als ob es ihm - äußerlich angelegt — eine Gefahr bedeutete. Als 
ob die Trennung zwischen transzendentaler, vollbewußt philosophischer Vermittlung 
zum Gegenstandserkennen des Alltages bedeuten müßte, daß dieses Transzendentale das 
Gegenständliche nicht auch - nur in anderer Weise als reflex thematisiert - mitkonstituieren 
könnte. 

Eines ist in diesem Zusammenhange seltsam: Der Sinn der Gegenständlichkeit erhält 
einen Dignitätsvorrang vor dem Sinn der Religion. Die „Naivität“, dieser niedrigste aller 
geistigen Prozesse, die sich mit Recht dagegen wehrt, als Moment am Begriffe „erklärt“ zu 
werden, ist von vornherein darauf angelegt, das zu bleiben, was sie dem Naiven ist. kein 
stoße an einer Tischkante an, und es tut weh - der Solipsismus ist widerlegt“: diese Urnaivi- 
tät, die doch ein geistiger Akt sehr niedrigen Ranges ist, erhält den Vorrang vor einem so 
komplexen Dinge wie Religion: Gegenständlichkeit ist unaufhebbar, Religion ist aufhebbar; 
Gegenständlichkeit hat der Philosoph mit dem Ungebildetsten gemein, Religion hat er mit 
dem Religiösen nicht gemein. — Die Unterscheidung eines religiösen und eines philosophi- 
schen Sinnes von „Geschaffenheit‘ jedoch, die hier eingeführt wird, führt in das Dilemma, 
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vor, die wir über alle Erfahrungen hinaus verabsolutieren und als außerhalb der Wetund 
vor aller Welt geschehend annehmen“ (S. 137) (Dies als Kritik des religiösen Verständnisses RR 
gedacht). „Geschaffenheit soll also das Inderweltsein überhaupt, dasDaß dergeltendenFunda- 
 mentalbedingungen von Allem und Jedem in der Welt, sowie das Daß der menschlichen Frei- 
‚heit .. bedeuten (daß „Daß überhaupt‘ trägt nicht den Begriff von „Geschaffenheit‘“; ist 
Bies nicht eine Überbelastung? Anmerkung d. Rezensentin). Wann und wo immer G- 
 schaffenheit geahnt wird, entspringt Religion im mehr oder weniger deutlichen Gefühl eines _ 
N ebenso Unabänderlichen wie Unerforschlichen. Obwohl Religion keiner Begründung bedarf, 
kommt es doch der Philosophie zu: eine solche zu geben, falls sie es kann. Sie kann es“ 
: (S. 138). „Der Kern aller Religion ist unverstellte Gläubigkeit und fromme Verehrung des 
 Unerforschlichen, dessen Hinnahme sich von selbst versteht; kein Aufklärerverstand vermag 
_ diesen Kern zu zerstören (Ist die „fromme Verehrung des Unerforschlichen“ nicht der Saft 
_ der Aufklärung? Anmerkung d. Rezensentin). Alles Gegenständliche jedoch erscheint auch 
hier relativ bestimmt, der Analyse zugänglich und dem Gestaltwandel unterworfen. Wenn 
der Gläubige nicht nur glaubt, sondern auch im rationalen Sinne zu wissen und in verständ- 
lichen Worten oder durchsichtigen Symbolen mitteilen zu können behauptet, wie es sich mit 
dem Wunder der Geschaffenheit verhält, wird er unter allen Umständen auf die Dauer weniger 
überzeugen als die hier vorgetragene philosophische Begründung, warum es in der Menschen- 2 
welt immer und überall Religion gibt“ (S. 139). Nun, dies ist ein hartes Verlangen, das hier 
dem Gläubigen gestellt wird; daß er zwar glauben, jedoch nicht in „‚verständlichen Worten“ no N 
seinen Glauben mitteilen dürfe. Das Abendland selber ist es, das Theorie und Geist an Sich 
Selber auseinanderreißt.... 

Was aber geschieht im vorliegenden Falle rein begrifflich? Die Vorstellung wird von 
der Religion genommen: „Geschaffenheit‘‘; der Begriff von der Philosophie. Das Wort „ge- 
schaffen“ ist jedoch auch dann ein Anthropomorphismus, wenn wir uns Gottes Verhältnis 
zur Welt analog zur „Schöpfertat‘‘ unserer Erkenntnis vorstellen, wie es hier vorgeschlagen 
wird. So folgt also noch eine Negation des nur philosophischen Begriffes - „Wenn Gott 
schafft, ist in gewisser Weise doch etwas anderes als unser Erkennen zu verstehen‘ — worauf 
am Ende die bloße Versicherung steht, daß der philosophische Begriff von Geschaffenheit 
weder religiös-anthropomorph noch recht eigentlich gottlos sei. Man könnte ja mit Recht 
sagen, daß auch der Begriff „Geschaffenheit‘‘ nur menschliches Erkennen bedeute: denn + 
wodurch unterscheidet sich nun das ‚„Umschaffen“ des bloßen ‚daß etwas ist‘, zum sinnvoll 
Erkannten, innerhalb der Grenzen wissenschaftlicher Begrifflichkeit vom „göttlichen a 
Schaffen‘? Begrifflich ausdrückbar durch nichts. Der Auftrag aber, den philosophischen 
Begriff durch die Vorstellung der Religion zu modifizieren ohne die Vorstellung als solche 
zu übernehmen - ist ein reiner Auftrag an die seelische Einbildungskraft. 

„So wenig wit als selbstbewußte und freie Menschen aufhören, ein animalisches Leben zu 
führen und in die Prozesse und Mechanismen des Naturgeschehens verflochten zu sein, so 
gewiß bedeutet auch die Erreichung des Punktes, an welchem sich der Philosophierende von 
dem Gläubigen trennt, zwar eine Verabschiedung und vielleicht sogar eine Verneinung(}) — aber 
keine Vernichtung (kursiv durch Rezensentin; welches ist der Unterschied von „Verneinung“ 
und „Vernichtung“?) des religiösen Glaubensgrundes. Rationalistische Aufklärer bilden 
sich allerdings bisweilen ein, daß hier ein Entweder-Oder bestehe, daß Religion vernichtet 
bzw. durch Wissenschaft abgelöst werden könne und müsse. Religion ist jedoch so wenig 
durch Wissenschaft oder Kunst zu ersetzen wie das natürlich-animalische Bewußtsein (!) 
durch das freie Selbstbewußtsein, der Frühling durch den Herbst oder die Jugend durch das 
Alter. Einen vorzugsweise religiös begabten Menschen vermag das Unerforschliche derartig 
zu „faszinieren“ (R. Otto), daß er sich tagtäglich immer wieder aufs neue in die Geheimnisse 
seines (wie immer beschaffenen) Glaubensbekenntnisses versenkt. Wer sich dagegen zur 
Philosophie berufen fühlt, wird zu erforschen suchen, was erforschbat ist; er verzichtet darauf, 
das Wunder aller immer wieder aufs neue im Scheinwerferlicht der Reflexion auf Begriffe 
zu bringen, die doch nur neue Worte für das Absolut-Problematische sein können; er wendet 
sich ab (Wie macht man das? Anmerkung der Rezensentin); er überläßt das „Daß überhaupt‘‘ 
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sophisch entscheiden; was ja sogar rein methodisch einsichtig ist. Und darum läßt sich doch 


Kn 


— ebenfalls rein methodisch - am Punkte dieser Wegkreuzung nicht der Unterschied zwi- 
schen philosophischen und religiösen Menschen machen. Es gibt zu viele gläubige Men- 


schen, die auch philosophieren, mit den gleichen Methoden, der gleichen Philosophie- 


immanenten Stringenz. Was methodisch ausdrückbar ist, haben beide Gruppen von Philo- F 


N . 


 sopierenden gemein - die Religiosität als Vollzug befindet sich auf jeden Fall jenseits des 
 philosophisch-methodisch Ausdrückbaren. Die Grenze der Methode auch zur Grenze der 


Erkenntnis und des Sinnes zu machen (auch wenn man weiß, daß die Philosophie auch ein 


Händen bleiben. Hier bleiben zwei Wege: Kritik an der Reflexion (durch Reflexion) oder 


uneinholbar Unphilosophisches ir sich hat), ist im Grunde Vorentscheidung; denn man weiß, 


> 


daß ein persönlich gedachter, unendlich gütiger Gott durchaus einen Sinn darstellt, auch 
wenn der Analyse nur die toten Leichenteile eines zuvor lebendigen Sinnorganismus in 
die Entscheidung zu ihr (nicht aus Reflexion). 7 
Uns erscheint daher der vorliegende Versuch einer Fundamentalphilosophie bezeichnend 
für eine seltsame und gegenwartsmächtige Tendenz des Abendlandes: den Sockel zu ver- 
nichten, auf dem man steht, die Welt ins Theoretische zu pulverisieren. Und gleichzeitig: 


.. gerade zz sie noch zu retten, das Unmittelbare so sehr mit Theorie zu überladen, die Philo- 
‚ sophie so sehr ins Unmittelbare hineinzuziehen, daß am Ende beide vernichtet sind: Welt und 


Philosophie. 
Evelina Krieger (Wien) 


Wilhelm Fennis: Politik und praktische Philosophie. Eine Studie zur Rekonstruktion der politischen 
Wissenschaft. Neuwied und Berlin, Luchterhand 1963, 131 Seiten (Politica, Abhandlungen und 
Texte zur politischen Wissenschaft, hrsg. von W. Hennis und H. Maier, Band 14). | 

Franz Martin Schmölz: Zerstörung und Rekonstruktion der politischen Ethik. München, C. H. Beck 
1963, 152 Seiten ( Münchener Studien zur Politik, hrsg. vom Institut für Politische Wissenschaften 
der Universität München durch E. Voegelin und Fl. Maier, 2. Heft). 


Fast gleichzeitig sind zwei Publikationen erschienen, denen, wie schon die Titelanzeigen, 
an einer „Rekonstruktion“ liegt: Rekonstruktion der politischen Wissenschaft, der politi- 
schen Ethik, eines sachgemäßen Begriffs von Politik überhaupt. Die Verfasser der Schriften, 
der Hamburger Ordinarius für Politik, Wälhelm FHennis, wie der Vorsteher des Instituts für 
Politische Wissenschaften am Internationalen Forschungszenttum in Salzburg, F. M. 
Schmölz OP., treten in gleicher Weise für die Notwendigkeit und Möglichkeit dieser Re- 
konstruktion ein. Die Notwendigkeit ergibt sich für eine Politikwissenschaft, die sich im 
Deutschland der Nachkriegszeit allererst wieder auf die Suche nach ihrem spezifischen 
Gegenstand begeben hat, von dessen angemessener und verbindlicher Umgrenzung, Erfor- 
schung und Verdeutlichung ein Gutteil des Gelingens und des Bestandes unserer freiheit- 
lich-rechtsstaatlichen Ordnung abhängen kann. Die scharfe Betonung dieser Notwendigkeit 
einer Rekonstruktion des vollen politischen Begriffs resultiert aus der Konstatierung seines 
Verfalls, für den die Pervertierung der Ordnungen unter der nationalsozialistischen Herr- 
schaft nur den letzten, einhelligsten Beweis erbracht hat, als Folge der bereits voraufgegan- 
genen Zerstörung von politischer Ethik und Wissenschaft in der neueren deutschen Denk- 
und Wissenschaftsgeschichte wie im politischen Bewußtsein, vornehmlich des 19. Jahrhun- 
derts. Unsere beiden Autoren analysieren auch den Vorgang solcher Zerstörung und Auf- 
lösung in annähernd gleichem Sinne, indem sie ihn aus der Verengung des Politischen auf 
eine reine Machtproblematik im Bereich und aus der Perspektive des Nationalstaates, vor 
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(z. B. Bodin, Vico, Burke) charakteristisch ist. 


Beide Verfasser setzen mit ihren dem Dienst solcher Bemühung unterstellten Schrif- 
ten eigene Arbeiten konsequent fort. Sie unterstützen aber auch nachhaltig und weiterfüh- 


rend die Anstrengungen, die seitens der heutigen deutschen Politikwissenschaft im Bereich 


der politischen Theorie unternommen werden, so - bei bedeutenden Differenzen doch gleich- 
 sinnig — von Eric Voegelin, Siegfried Landshut, O.-H. von der Gablentz, C. J. Friedrich, 


Dolf Sternberger, Jürgen Habermas und schließlich von einigen Vertretern der sog. Frei- 
_ burger Schule Arnold Bergstraessers (D. Oberndörfer, H. Maier, M. Hättrich, auch vom Re- 
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_ zensenten), im weiteren deutschen Sprachraum namentlich von Hans Barth und A.F. Utz 


(dessen wie Voegelins Schüler Schmölz ist). Zufolge ihres symptomatischen Anliegens und 
_ der bedeutsamen Stellung, die sie für den gegenwärtigen Stand und die zukünftige Entwick- 
lung der Forschung einnehmen, aber nicht minder wegen ihres wissenschaftlichen Ranges 
- verdienen die beiden hier zu rezensierenden Untersuchungen, so knapp bemessen ihr Umfang 
_ ist, größte Aufmerksamkeit, auch jenseits des engeren Bereichs der Politikwissenschaft. Sie 
bieten bei aller Vorläufigkeit der Ergebnisse, die sie vorerst beizubringen vermochten, ganz 
- unübersehbare Beiträge zur heutigen Problemlage der Praktischen und Politischen Philosophie 
dar. Die Autoren führen dabei das ihnen beiden im ganzen gleichartige Anliegen, wie wir se- 
hen werden, auf unterschiedliche Art durch, wenn sich auch sogar in der Ausarbeitung von 
der Sache her mannigfache Parallelen ergeben; doch werden die Akzente verschieden gesetzt, 
ist der Zugriff jeweils ein anderer, zeigen sich infolgedessen auch deutliche Unterschiede im 
- Aufriß einer Lösung der gemeinsamen Fragestellung, wie die Politik einen angemessenen 
Begriff von ihrer Aufgabe in der Rückbesinnung auf ihre alte Gestalt wiedergewinnen könne. 
Wenden wir uns zunächst der Arbeit von Hennis zu. 


* 


Wilhelm Hennis’ Studie „Politik und praktische Philosophie“ ist u. E. seit Eric Voegelins 
Buch „Die Neue Wissenschaft der Politik‘ die gewichtigste Veröffentlichung zur theoreti- 
schen Grundlegung der heutigen deutschen Politikwissenschaft aus der Politischen Philo- 
sophie. Diese beiden Arbeiten können zugleich jetzt im deutschen Raum als die Hauptwerke 
zur Einführung in die Grundfragen einer Theorie der Politik gelten, so divergent sie in vielem 
zueinander stehen (so schon in der Abgrenzung von praktischer Philosophie, politischer 
Theorie und politischer Wissenschaft). Die Untersuchung von Hennis vermittelt der For- 
schung wie dem Studium der Politischen Theorie eine Fülle von Hinweisen und Anregungen; 
sie deckt eine Vielfalt von geschichtlichen undsystematischen Bezügen auf, die wir hier nicht 
hinreichend würdigen können. Sie verdienen von der philosophischen und politikwissen- 
schaftlichen Forschung aufgenommen zu werden, zumal sich H. in vielem Fällen auf An- 
deutungen beschränkt. Folgen wir hier dem Gedankengang der Studie lediglich in den Haupt- 
zügen, um uns dem Generalthema - dem Verständnis von Politik auf dem Boden der Prakti- 
schen Philosophie — zu nähern. 

Nur das neuzeitliche, im 19. Jahrhundert sich endgültig durchsetzende Wissenschafts- 
system, das die Politik in Untergebiete der Rechtswissenschaft, Nationalökonomie und Ge- 
schichtswissenschaft aufgelöst hat, kann die heutige Politikwissenschaft als eine ganz junge 
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Disziplin mißverstehen und abwerten. Hennis’ eigener Versuch 
Politischen zurückzuholen, schlägt den Weg ein, die Politik ge 
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Wissenschaften zu erweisen und ihren Ort und Rang iz ‚früheren System der Wissenschaften { 
5 Ei aufzudecken. Hier steht sie als selbstständige Disziplin neben Ethik und Ökonomik - mit 
beiden eng verbunden und beide noch mitumgreifend - und gehört mit ihnen in die „prak- 


tische“ Philosophie, die seit Platon und Aristoteles, vor allem aber in der aristotelischen 
 Schultradition von der rein betrachtenden, „theoretischen‘‘ Form des Philosophierens unter- 
schieden und in ihrer eigenen, unverwechselbaren Leistung umgrenzt und festgelegt ist. 
„Diese Unterscheidung von Veopfia und rpääız ist gleicherweise der heutigen Philosophie wie _ 
> den modernen Wissenschaften, insbesondere denjenigen positivistischen Selbstverständnisses, 
nicht mehr klar und geläufig. Das zeigt allein bereits unsere gängige Rede von „politischer 
Theorie“. Doch läßt sich erst aus der sorgsamen Umgrenzung und Grundlegung der 
Wahrheitsleistung der rpä&ı, wie sie uns von Aristoteles überkommen ist, auch ihre Zu- 
ordnung zur Vewpla und aus dieser die Eingrenzung und die spezifische Art ihres Wissens, 


0 quch der modernen „Theorien“, die sie ausbildet und in Dienst stellt, ermitteln. Dage- 

gen müssen sowohl die heute üblich gewordene Geringachtung der Praxis seitens der 
0 Philosophie wie auch die völlige Überschätzung des Ortes und der Reichweite prakti- 
$ schen und empirischen Wissens auf der anderen Seite zu jenem bedrohlichen Wirklichkeits- 
Bi: _ verlust, gerade auch auf dem Feld der Politik, führen, von dem die Rede war. Solche 
= Verkennung der Wirklichkeit der Praxis herrscht auch noch und gerade in der angeblich 
0. tealistischen Selbstbescheidung der Wissenschaft auf die reine Empirie und auf nichts 


als diese. H. geht dem aristotelischen Verständnis von Praxis nach und begreift sie als Ein- 
sicht in die Belange des handelnden Lebens. ‚Praxis‘ bezeichnet den Bereich des bewußten, 
wissentlich geklärten Wählens und Entscheidens des Menschen, anders gesagt: das Feld der 
" Daseinsführung des Menschen als eines vernünftigen Lebewesens. ‚Praxis‘ versteht sich 
‚so zuerst als eine Wissensweise, deren Gegenstand aber im Handelnden, nicht wie bei den 
theoretischen Wissenschaften in einer vom Leben losgelösten Sache liegt und deshalb dann 
in den unmittelbaren Bezug zum Handeln gelangt, auf dieses Handeln selbst zielt, jedoch auf 
ein in sich reflektiertes, auf sich reflektierendes Handeln. Also kein reines Erkennen und kein 
schlichtes Verstehen der Sachen selbst, sondern absichtsvolle Überlegung um der mensch- 


z lichen Selbstverständigung und Entscheidung willen. Diese Art der Einsicht schließt das 
= Wählen und Werten als ein integrales Moment mit ein. Infolgedessen erscheint das Postulat 
:;, der Voraussetzungslosigkeit und Wertfreiheit des Wissens für die praktischen Wissenschaf- 
} ten, also auch für die Politik, unsachgemäß. 

. Damit ist keiner willkürlichen Subjektivierung der Politik und praktischen Wissenschaft 


das Wort geredet. H. geht es vielmehr durchaus um das Ermitteln eines „rechten“ und 
„richtigen“ Wissens der Praxis. Wo aber findet sich dorthin ein Weg? Auch die Orientierung 
des rechten praktischen Wissens ist durch Aristoteles vorgegeben. H. stellt die zeleologische 
Orientierung der praktischen und politischen Wissenschaft im aristotelischen Sinne heraus. 
„Praxis heißt Handeln und Handeln heißt Wählen. Die Bestimmung der Güter, die Aufstellung 
der Ziele, ‚Zwecke‘ menschlichen Handelns, politischen Zusammenlebens kann allein Sache 
der praktischen Philosophie sein. Ihr obliegt es, über die Bestimmung des Menschen zu 
reflektieren, ihre Sache ist es, die Bestimmung des Staates, politischer Herrschaft zu defi- 
nieren. Beides gehört untrennbar zusammen: wo die Bestimmung des Menschen verkannt 
wird oder offen bleibt, da müssen auch Sinn und Bestimmung des Staates offen bleiben: allen- 
falls seine ‚Mittel‘ bleiben, ihn zu bestimmen“ (S. 56). Das Handeln und die Politik also sind 
zielbestimmt — was das neuzeitliche Kausaldenken kaum noch zu sehen vermag -, auf ein 
„Gut“ gerichtet, und dieses ist aus der Wesensbestimmung des Menschen abzuleiten, um 
dessen Realisierbarkeit willen politische Herrschaft ausgeübt wird, um deren Gestaltung 
wiederum politisches Handeln bemüht ist, von deren Form es aber immer auch seinerseits 
schon geprägt ist. Praxis ist die Reflexion über diesen gesamten, unlöslichen Zusammenhang 
und das Tun zufolge der Einsicht in ihn. Nur so ist sie und ist die Politik im vollen Maße 
„wirklichkeitsbezogen“,. Zur Wirklichkeit der Politik gehört es dann immer auch, daß sie 
„unter Ansprüchen, sittlichen Ansprüchen, steht und auch nur so (sc. als sittliche Aufgabe, 
ethisch) erfahren und beschrieben werden kann“ (S. 57). 
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aus der Wesensbestimmung des Menschen objektive Kriterien für alles Wählen und Ent- 
scheiden, so bleibt doch — gerade mit Aristoteles — zu beachten, daß ihnen stets ein erst zu 
 Tuendes vorgestellt ist, dessen Verwirklichung in mannigfachen Weisen und Formen mög- 
lich und nötig ist. Praxis und Politik sind an geschichtliche Situationen ausgeliefert und ge- 


seits eingegrenzt, andererseits überhaupt erst eröffnet. Darum ist trotz objektiver Merkmale 
in der Praxis und für das praktische Wissen doch alles stets immer wieder anders und neu- 
_ artig. Ja, die „objektiven“ Kriterien, da sie das Wesen des Menschen als eines endli- 
chen, zeitlichen Wesens der Praxis selbst aussagen, verweisen gerade auf das immer wieder 
Andere, auf das Veränderliche, Kontingente. Die Praxis - und mit ihr der Mensch - ist 
einer konstitutiven Unsicherheit ausgesetzt und auf das Wagnis verwiesen. Das praktische 


(865%) auf Zeit zu bilden und zu formulieren vermag. Doch folgt es eben darin einem ge- 
nauen, nämlich seiner spezifischen Sache angemessenen Verfahren. Diese Methodik hat 
‚Aristoteles in seiner „Topik“ dargelegt. Wilhelm Hennis arbeitet den fopischen Charakter 
der Politik scharf heraus, der ihre teleologische Struktur ergänzt bzw. mit ihr geradezu kon- 
kurriert. Das Kapitel „Topik und Politik“ wird zum Höhe- und Endpunkt der Hennisschen 
Untersuchung. In ihm liegt neben vielen anderen Hinweisen der vorzügliche wissenschafts- 
theoretische Gewinn der Schrift „Politik und praktische Philosophie“. Das Kapitel ver- 
deutlicht die systematischen Bezüge von Topik, Dialektik, Rhetorik, Ethik und Politik bei 
Aristoteles, um sodann ihrer Relativierung und Auflösung im neuzeitlichen Denken und 
ihrem Vergessen in weiten Bereichen der gegenwärtigen Forschung nachzugehen. H. kann 
allerdings für ihre Wiedererinnerung an vorausgegangene Versuche in der Rechtswissen- 
schaft, besonders durch Theodor Viehweg, anknüpfen und diese erweitern, um sie für die 
Politik fruchtbar zu machen. Gerade mit dem Kapitel zu Topik und Politik wird aber die 
Untersuchung von H. auch frag-würdig, sie ruft Fragen auf den Plan, die der weiteren Be- 
handlung harren. 

Der Autor betont, mit Verweis auf die aristotelische Topik, sehr zu Recht das dialekti- 
sche, d. h. das nicht-apodiktische Wesen der wohlverstandenen Praxis und Politik. 
„Menschliches Verhalten, Handeln, der Bereich der Politik sind nicht determiniert. Jede 
Handlung, der wir Lob oder Tadel spenden können, ist die Realisierung einer Möglichkeit. 
Welche der verschiedenen Möglichkeiten ergriffen wird, hängt von der verantwortlichen, 
bewußten Wahl des Handelnden ab, diese aber erfolgt nicht auf Grund notwendiger Gesetze. 
Was im Bereich der Praxis angestrebt werden kann, ist die Erkenntnis von Wahrscheinlich- 
keiten, die die Handlungsabläufe bestimmen. Die Prämissen und Schlüsse der Politik drücken 
allgemeine, kein notwendigen Wahrheiten aus“ (S. 38). Diese Feststellung ist von höchster 
Bedeutung für eine Politik, die sich nicht nur nicht an determinierende Gesetze blindlings 
ausliefern will — weil sie dann ihrem Aufgabe- und Verantwortungscharakter ungerecht 
würde -, die aber auch nicht eine ihrer immer perspektivisch, partiell und kontingent blei- 
benden Erkenntnisse, Absichten und Möglichkeiten überschätzen, gar verabsolutieren darf, 
sondern der Spielraum der je geschichtlichen Möglichkeiten, echter Alternativen, damit 
eines freien Handlungs- und Entscheidungsfeldes gerade um des recht verstandenen gemein- 
samen Wohles von Menschen eines Gemeinwesens willen offenhalten muß. Diese Politik 
erkennt und anerkennt: „Die meisten der Fragen, in denen wir uns zu entscheiden haben, 
stellen uns vor alternative Möglichkeiten, sind ein ‚Problem‘ im strengen Wortsinn. Die 
Führung des Lebens: des einzelnen und gemeinsamen, ist ein ständiger Versuch angemesse- 
ner Lösung der unaufhörlich sich präsentierenden Probleme, nicht abreißende Vollziehung 
des ‚response‘ auf die ‚challenges‘ des Lebens‘ (S. 94). j 

In Würdigung dieses Verhaltens folgt die aus der Praktischen Philosophie begründete 
Politik dem dialektisch-topischen Verfahren: im Durchprüfen einer Konstellation hinsicht- 
lich aller infragekommenden Aspekte Gründe und Gegengründe für situationsgerechte 
Entscheidungen aufzubieten und durch Erstreitung eines weitestmöglichen Konsenses der 
Meinungen die vorläufig (auf Zeit) und vergleichsweise vernünftigste Lösung anzustreben. 
Diese der Antike bekannte, in der Rhetorik eingeübte Methodik findet H. noch - wenn auch 
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winnen nun aber zwar Praxis und Politik auf Grund ihrer teleologischen Orientierung 


 stalten immer nur diese. Durch sie wird der Handlungs- und Entscheidungsspielraum einer- 


Wissen bleibt darum immer ein bloß wahrscheinliches Wissen, das lediglich eine Meinung 
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A Bgeschwächt et Francis Bacon vor: „Bacons bevorzugte Meth der ‚aussch 
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ö duktion‘, die dazu dient, nach Sammlung aller Positionen un Gegenpositionen, 
_ Ausschaltung, Bestätigung oder Verwerfung der Unterschiede das Übereinstimmen ©, d 
‚common ground‘, festzuhalten, ist nur ein Musterfall topisch-rhetorischen Vorgehens. Baco E 
war noch nicht der Meinung, daß die Verschiedenheit der Ansichten es überhaupt ausschließe, 
auf dem Wege über diese Ansichten zur Wahrheit vorzudringen“ (S. 99). Aber das sich von 
ER: erden Kontingenz ihrer Sache her verstehende „praktische“ Verfahren verzichtet mit Aristo- : 
RMN teles im vorhinein auf den Anspruch jener höheren ontologischen und epistemonologischen 

 Dignität, die den „theoretischen“ Wissenschaften und ihrer Erkenntnis strenger Notwendig- : 
keiten und Gesetzmäßigkeiten zukommt. Demgemäß hat sich die Politische Wissenschaft, so 
‘fordert H., zu einer „Erwägungslehre“ auszubilden, einer Lehre, „die richtigen Erwägungen 
anzustellen“, und zwar „sub specie temporis, der besonderen Lage“, wenn auch zugleich in 
Achtung „der zeitüberdauernden Zweckbestimmung politischen Zusammenlebens“ (S. 114). 
Als herausragende geschichtliche Beispiele solcher methodischer Erwägungskunst erwähnt 
der Autor Jean Bodins „Six livres de la r&publique‘‘ und den „Federalist“. 

Allerdings, die genaue Art und Weise der Zusammennahme von zeitentrückter Sinnbe- 
stimmung und geschichtlicher Lage und der konkrete Vorgang, wie die „richtigen“ Erwä- 
. gungen anzustellen, die „sachgemäßen“ Fragestellungen anzuwenden, das „‚rechte‘ prakti- 

‚sche Wissen zu entfalten und die „vernünftigen‘“ Lösungen zu finden seien - sie bleiben: bei 
H. selbst unerörtert. Das Augenmerk des Verfassers ist ganz darauf gerichtet, den Struktur- 
zusammenhang von Praxis, Teleologie und Topik formal aufzudecken. Dabei geht er Schritt 
für Schritt jeweils nur kurz von Aristoteles aus, um dann die allmähliche Auflösung dieser 
Struktur zu zeigen, aber auch Elemente fortwirkender Tradition zu benennen. Der erhebliche 
Gewinn dieses Verfahrens beruht in der Aufbereitung eines breiten bezugsreichen histori- 
schen Materials. Besonders verdienstvoll erscheint uns hierbei die in politikwissenschaftlichen 
Arbeiten sonst fast völlig fehlende Würdigung der denk- und wissenschaftsgeschichtlichen 


Spät Te en u Zn 


2 Ir “ Rolle Descartes’. H. sieht sehr deutlich in Descartes den Denker, der vermöge seines neuen 
7 Br _ Wahrheitsbegriffs (Wahrheit als unbezweifelbare Gewißheit für die klare und distinkte Er- 
 kenntnis) und des darin eingeschlossenen wissenschaftlichen Exaktheitsanspruchs verant- 
at wortlich zu machen ist für die zunehmende Geringschätzung der praktischen Philosophie und 
Ba n. Wissenschaften in neuzeitlicher und gegenwärtiger Sicht. Hennis’ Hinweise auf die Stellung 
ER: der Ethik und praktischen Philosophie bei Descartes wären von der Forschung weiter zu ver- 
ct folgen. Der Autor untersucht den Prozeß des Verfalls von Descartes her dann jeweils durch 
Au gu die wichtigsten Stadien der neuzeitlichen Denkgeschichte. Interesse verdienen in diesem Zu- 
ER sammenhang nicht zuletzt seine Ausführungen zur Verformung des Begriffs und zur Ver- 
re harmlosung des Phänomens der Tyrannis im neueren Bewußtsein oder zum Bedeutungsver- 
RN; lust der Sprache für die Politik oder zum Wandel der Bibliotheksordnungen als Symptom 
der Veränderungen im System der Wissenschaften. 


Dagegen bleibt, wohl absichtlich, die systematische Strukturanalyse der Praktischen 
D\ Philosophie und Politik bei H. materialiter unausgefüllt. Hier müßte die Arbeit fortgeführt 
ER, werden. Zunächst wäre zu fragen, ob die Analyse des Strukturzusammenhangs von Praxis, 
Teleologie und Topik infolge ihres geschichtsgebundenen Gegenstandes nicht überhaupt 
! . streng formal bleiben muß. Mit solcher Bescheidung wäre immerhin doch die Verbindlichkeit 
“ der Struktur gewonnen, und zugleich bliebe die Offenheit, auf die sie angelegt ist, gewahrt, 
wodurch sich bereits eine ganz allgemeine Unterscheidung zwischen sachgemäßer und unan- 
gemessener, „guter“ und „schlechter‘ Politik ermöglichte. Aber in solch rein formalem Auf- 
riß müßte doch das Moment des nur Wahrscheinlichen, Meinungshaften, Zufälligen, Vor- 
läufigen und Geschichtlichen, also das „Topische“ an der Politik, ein gravierendes Überge- 
r wicht erhalten, und so erscheint es in der Tat bei Hennis. Es wird in concreto kaum mehr 
ersichtlich, ob und wie weit die teleologische Orientierung von Praxis und Politik, ihre Ziel- 
und Zweckbestimmtheit, der Erwägungs- und Entscheidungssphäre des politischen Handelns 
regulative oder gar informierende Gehalte vorzugeben, konstituierende Prinzipien und ver- 
bindliche Anweisungen aufzuerlegen vermag. Hier erhebt sich die Frage, ob die Studie von 
H. nicht ein wenig Gefahr läuft, Praxis und Politik de facto vorwiegend situationsethisch zu 
begründen, so daß es schwerhalten könnte, von diesem Ansatz aus noch eine - wenn auch 
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die Gestalten geeigneter, „guter“ politischer Ordnung inhaltlich zu bestimmen, auszuführen 

und festzulegen sind. Die Praktische Philosophie, die Teleologie und Topik zusammenzu- ; 

sehen versucht, findet sich der Schwierigkeit gegenüber, ihre Aussagen angesichts ihres 
kontingenten Gegenstandes mit größter Vorsicht und Offenheit, in der Erkenntnis ihrer 

Vorläufigkeit und im Bedürfnis, den weitestmöglichen Spielraum für verantwortliche, ver- 

n ünftige Entscheidungen freizugeben, und zugleich doch mit unumgänglicher Verbindlich- 

keit bei der Benennung und Beurteilung unverzichtbarer Sinngehalte durch alle Kontingenz 

der Praxis hindurch - um ihrer Ordnung willen - formulieren zu müssen. Die Erörterung 

_ dieser Schwierigkeit vermißt man vorerst noch bei Hennis. - N 

Für sie wäre auch nur eine Praktische Philosophie gerüstet, die die Verbindung mit der RR 

„theoretischen“ Philosophie, insbesondere mit der Metaphysik und der allgemeinen Anthro- ER, vr 

pologie, noch nicht aufgegeben hat. Bei Aristoteles, scheint uns, ist dieser Zusammenhang uk 

durchaus vorzufinden, wenn sich auch sagen läßt, daß die Einfügung der Wissensarttenn 
gegenständlich und methodisch gesicherte Wissenschaften und die Absetzung der „prakti- 

n schen‘ Wissenschaften von den „theoretischen“ (nach ihrem geringeren, aber spezifischen 

B Maß an Wahrheitsleistung) durch Aristoteles die Voraussetzung für die Ablösung von dsopla 
‚und rpääts bilden konnten. Doch erfolgt die Freisetzung des praktischen Wissens, damit der 

R Praktischen Philosophie und Wissenschaften, nicht nur zz System der Wissenschaften (und 
hier nicht als völlig unabhängige Sonderform), sondern die Praxis und ihre Sache bleiben, aus 

der Metaphysik, dem „theoretischen“ Grundwissen, fundiert, bei aller Eigenständigkeit rück- 

gebunden an die metaphysisch erfahrene Seinsordnung. Aus dieser (und nicht erst aus einem 

 Wissenschaftssystem) ermittelt sich der ontologische Ort und aus dem Ort das umgrenzte We- 
sen des Menschen und vom Wesen her erst seine Art als eines (auch) „praktischen“ Lebewesen 
und dann der Rang der menschlichen Praxis. Der Mensch ist - immer aristotelisch gesehen — 

 Edov Aöyov &yov und deshalb Lwov roiızızöy „ Die Ordnung seines Gemein-wesens wird in 
ihren Grundformen und hinsichtlich ihrer jeweiligen Qualität letztlich aus der Erfahrung 
der Seinsordnung bestimmt, an der der Mensch als vernunftbestimmtes Lebewesen teilhat, 

_ und die Art solcher participatio wird zum konkreten Maß für Recht und Grenzen seines 
Tuns (Nik. Eth. VI. und X. Buch!). Allerdings gewinnt dann das Gemeinwesen seine Teil- 
habe an der Seinsordnung gerade als Form der Wiederholung des Kosmos im zeitlichen, end- 
lichen Bereich. Darum ist es auf seine unablässige Erstreitung angewiesen, zur stets neuen 
Entscheidung gestellt und dadurch immer der Vorläufigkeit des Gelingens und der Gefahr 

_ des Versagens ausgesetzt. Die Praktische Philosophie, wenigstens wenn sie sich auf Platon 
und Aristoteles beruft und den Verfall des alten Wissens im neueren Geschichtsdenken, ins- ? 
besondere des 19. und 20. Jahrhunderts, beklagt, hat ihre Herkunft aus der Metaphysik, inso- “ 
fern aus der dewpia , die Bleibendes vorstellt, zu beachten. Erst aus der Einfügung in diese | 
gewinnt sie das Maß an Eigenständigkeit, das eine Geringschätzung, aber auch eine Über- 
steigerung ihrer topisch-dialektischen Methodik ausschließt. Den 60%: der Praxis eröffnet { 
sich, so gesehen, ein freier Erwägungs- und Entscheidungsspielraum dann nur innerhalb 
der Grenzen und nach dem Maß von festen Sinnbestimmungen, unveräußerlichen Rechts- 
Prinzipien, die jedem konkreten praktischen Ordnungsversuch bereits eine Grundordnung 
des menschlichen Lebens und Zusammenlebens verbindlich vorgeben und zur Bewahrung 
und Ausgestaltung verpflichtend aufgeben. Wir halten die Vereinseitigung und Verselb- 
ständigung der Anthropologie als praktischer Philosophie, wie sie auch durch neueste 
Aristoteles-Forschungen nahegelegt werden, für bedenklich. 


x 


Eben dort, wo Hennis Fragen dieser Art offenläßt, setzt Franz Martin Schmölz, mit seinem 
Versuch ein. Das Buch ‚„‚Zerstörung und Rekonstruktion der politischen Ethik“, das noch 
im Jahr seines Erscheinens mit dem Kardinal-Innitzer-Preis ausgezeichnet wurde, ist streng 
systematisch angelegt. Der Verlust des vollen Begriffs des Politischen wird hier typologisch 
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x für die Trennung von Politik und Ethik, Hegel soll als Kronzeuge und Inaugurator für eine 


totale Übermächtigung.der Ethik durch die Politik dienen (Identifikation von Staat und Sitt- 


lichkeit), Max Weber wird als der Verfechter einer unbedingten Wertfreiheit der Sozial- 


wissenschaften, der jedoch das Dilemma des Widerstreits mit dem politischen, verantwor- 
tungsethischen Engagement nicht umgehen kann, kritisch abgehandelt. Während die Posi- 
“tionen Machiavellis und Webers im einzelnen sehr sorgsam aus einer Erarbeitung ihrer histo- 
rischen Voraussetzungen verdeutlicht werden, bleibt die knappe Darstellung Hegels der 
Dimension seines Denkens u. E. unangemessen. Hegel wird allzu einhellig auf die Verabsolu- _ 
tierung des Staatsgedankens festgelegt und mehr von der nachhegelschen Rechten als wirklich 


_ aus dem gesamten Kontext seines Werkes interpretiert. Schmölz geht dann der Zerstörung der 


Ordnung im „Zeitalter der Ideologien“ nach und erblickt ihren wesentlichen Grund in der 
Eliminierung des ethisch verbindlichen Gehalts der Politik, der seine Stringenz nur aus onto- 
logischer Fundierung gewinnen kann. Damit ist der Haupttenor der Schmölzschen Unter- 
suchung bereits angegeben: Die politische Ethik (und Praktische Philosophie) muß das 
Problem der Ordnung zum Zentralthema machen. Aus der Ordnung sollen sich nach objek- 
tiven Kriterien Normen für das Handeln eruieren lassen. Maßsetzend für die Gültigkeit 
solcher Normen und damit für den Bestand der Ordnung wie für die Orientierung des 
Handelns muß ein finis ultimus, vorgestellt im summum bonum, sein. Wenn das faktische 
Schwergewicht der Hennisschen Analyse auf dem topisch-dialektischen Charakter der Politik 
lag, so unterstreicht S. kräftig den Vorrang der teleologischen Ausrichtung einer wesens- 
gerechten, ethisch bestimmten Politik. 

Auch S$. nimmt für die Rekonstruktion der Politik (d.h. für ihn also: der politischen Ord- 


nung) das antike Denken in Anspruch. Um inhaltlich möglichst gefüllte Aussagen zu ge- 


winnen, orientiert er sich aber vor allem an Thomas. In der Nachfolge des Aquinaten ergibt 
sich für ihn die strenge Abfolge eines Ganges vom finis ultimus des Menschen (reditus ad 
Deum) über die menschliche Natur (als imago Dei, die von Gott ausgegangen und auf 
ihn hingeordnet ist) zur Verhaftetheit des Menschen an den ordo rerum und an eine mit- 
menschliche Ordnung als Bestandteile des ordo divinus, der sowohl Schöpfungs- und Seins- 
ordnung als auch Ziel- und Handlungsordnung ist. Im Ordnungszusammenhang dieser 
Abfolge „haben alle geschaffenen Dinge in der ganzen Vielfalt ihren Platz. Alle Seinsstufen, 
angefangen vom transzendenten Gott bis hinab zum anorganischen Sein, sind in ihrer 
hierarchischen Abstufung aufgenommen. An der Spitze steht die swrma actualitas Gottes, 
Ausgangs- und Zielpunkt alles Übrigen. Wenn er eliminiert wird, muß das gesamte Gebäude 
zusammenfallen‘ (S. 84). Der Mensch, imago Dei, wird in diesem Ordnungsgefüge als animal 
rationale, als ein compositum ex anima et corpore, darum als ein Wesen in via, das der Aktuali- 
sierung seiner Potentialität bedarf, und zufolge dieser Bedürftigkeit als animal sociale be- 
stimmbar. Das animal sociale aber ist auf artikulierte gesellschaftliche Ordnung verwiesen, es 
wird zum animal politicum. Der Sinn solcher Ordnung ermißt sich aus der Notwendigkeit der 
menschlichen Aktualisierung. „Das eigentliche Ziel des politischen Lebens in der Sicht 
Thomas von Aquins wie bei den Griechen ist die geistige und sittliche Vervollkommnung 
des Menschen ... Die Gesellschaft hat die Bedingungen dafür zu schaffen, daß der Mensch 
durch die Aktualisierung seiner potentiellen Anlagen die wahre Glückseligkeit erreicht; das 
ist objektiv Gott als das summum bonum, sabjektiv die Eudaimonia in der fruitio Dei“ (S. 89). 
Da aber nach S. immer nur wenigen Menschen die Vollaktualisierung gelingt (wem eigent- 
lich? — sollte einzelnen Menschen tatsächlich die Verwirklichung aller menschlichen Operal 
gewährt sein? — widerspricht dies nicht der aristotelischen Grundeinsicht in die Differenz der 
operol, aus der sich ihre Besonderung auf eine gegliederte Vielzahl von Trägern ergibt?) 
und da diese Menschen als ‚‚die repräsentativen Vertreter des Menschengeschlechtes“ gelten, 
„weil sie die Wahrheit überhaupt repräsentieren“ (S. 91), kann die Ordnung für ihn nicht auf 
dem Gleichheits- und Willensprinzip beruhen, sondern sie muß sich stets in Rangstufen, vor 
allem in die Abstufungen von „Elite“ und ‚„‚Masse“, artikulieren, in eine Stufung also, deren 
Recht und Kraft sich konkret von den die Wahrheit repräsentierenden Menschen her bemißt. 
Dieser Gedanke nun zeigt eine problematische Seite auch des Entwurfes von S. Er ist 
seinerseits - dies nun im genauen Gegensatz zu Hennis - in der Gefahr, der offenen (plura- 
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ozessen, um derentwillen diese politische 
entwickelt werden soll (vgl. Vorwort), eine hierarchische Ordnung zu dekretieren. 
Die politische Ethik und Theorie von Schmölz erhebt den doppelten Anspruch, „‚ratio- 
nale Philosophie“ zu sein und in dieser Form die philosophische Position schlechthin zu ver- 
R ge nicht nur eine Philosophie unter anderen, sondern die einzig mögliche (vgl. S. 83). 
‚S. folgt hierin dem Denken seines Lehrers Eric Voegelin, jedoch - vielleicht infolge der 
 Gedrängtheit seiner Ausführungen - nicht ohne eine dogmatisierende Zuspitzung. Der zu- 
‚nächst durchaus überzeugende Anspruch, nur „rationaler“, d. h. vernunftgemäßer Philo- 
‚sophie komme der Rang der „philosophischen Position“ zu, verschärft sich bei S. zu dem 
Grundgedanken, man habe nur das aristotelische und thomistische Denken vollständig und 
ohne willentlich-absichtliche Verkürzung, also eben „‚rational“ nachzuvollziehen, um zweifels- 
frei zu einer umfassenden vernünftigen Einsicht in die intakte‘ Seinsordnung und kraft ihrer 
zu sicheren Schlüssen über die Gestaltung einer der Seinsordnung angepaßten, gestuften mit- 
menschlichen Ordnung zu gelangen. Daß es berechtigte religiöse, geistige, seelische, soziale, 
kurz: geschichtliche Erfahrungen geben kann, die einen Einblick in die heile Seinsordnung 
verstellen oder sich sogar genötigt schen, die zweifelsfreie Evidenz dieses Ordnungsgefüges 
zu bestreiten, kann von der solcherart verfestigten Position eigentlich nicht mehr anerkannt 
werden. S. bewährt zwar des öfteren seinen sicheren und genauen Blick für die geschichtlichen 
Umstände, die derartige Erfahrungen verständlich machen, besonders in seinen erhellenden 
Untersuchungen zu Machiavelli und Max Weber. Der eigene Anspruch dieser Erfahrungen 
auf ihren geschichtlichen Anteil an Wahrheitsgehalt jedoch wird destruiert; er kann die 
Probe, ob er dem vorausgesetzten Maß der bleibenden, unveränderlichen Seinswahrheit 
gerecht wird, nicht positiv bestehen. Es handelt sich hier für S. um Vorstellungen, die, da 
sie immer nur partielle Wahrheiten vertreten, zugleich Fehl- und Verfallsformen der einen 
Wahrheit darstellen. Sie bleiben dann notwendigerweise an Wert und Recht hinter der 
Denkform zurück, die allein die Adäquanz mit der Seinswahrheit selbst erreicht hat, also der 
aristotelisch-scholastischen. 

S. kann, so müssen wir ihn hier verstehen, wohl die unterschiedlichen geschichtlichen 
Weisen, die Wahrheit in zwischenmenschlichen Ordnungsgestalten zu verwirklichen, in 
seine politische Theorie einbeziehen, welche diese Versuche sogleich von einem archimedi- 
schen Punkt aus zu bewerten und einzustufen vermag, er akzeptiert jedoch nicht das Mo- 
ment der Geschichtlichkeit im Wesen der Wahrheit selbst. Dieses sehen wir dagegen in die 
theoretische Grundlegung der Politik, wie sie Voegelin gegeben hat, aufgenommen, vor 
allem in das große Werk „Order and History“, das aus der Spannungseinheit von Sein und 
Geschichtlichkeit im Wesen der Wahrheit seine sich durch alle Analysen durchhaltende 
Fragestellung empfängt, wenn wir recht verstehen. Die Arbeiten der Schüler Voegelins 
müßten u. E. darauf bedacht sein, diese Spannung zu bewahren, indem sie sie austragen. Es 
bliebe dabei zu beachten, daß die Wahrheit des Seins, d. h. die Weise, wie sich die Seinsord- 
nung - diese einmal als bleibend vorausgesetzt, also ohne etwa Heideggers These vom Wesens- 
wandel auch noch des Seins selbst zu übernehmen — der Erfahrbarkeit seitens des Menschen 
eröffnet, zu allen Zeiten eine immer wieder andere ist, weshalb sich das Sein stets zugleich 
entzieht, so daß in jeder Zeit und an jedem Ort die Aufgabe der Erwägung und Erstreitung 
der menschlichen roä&ıs darin liegt, die bestmögliche, aber gerade eine zeitlich und räum- 
lich je begrenzte, besondere und unübertragbare Ordnung im mitmenschlichen Leben aus 
der Anmessung an den geschichtlich zugewiesenen Anteil an Seinserfahrung zu erstreben. 
Gerade nur dann, wenn die Politische Theorie die Geschichtlichkeit der Seinswahrheit und 
darum erst auch der praktischen und politischen Ordnungsleistung in ihre Grundlegung mit 
einbezieht, vermag sie für die Gegenwart verbindlich zu bleiben bzw. zu werden, nicht aber 
dadurch, daß sie vereinzelte historische, einer (feudalen, vortechnischen) Welt der Persönlich- 
keitskultur (Guardini) entstammende Ordnungsvorstellungen als maßsetzend nahelegt, was 
wir gegeben sehen, wenn man in Wahrheitsträgern von vollständiger menschlicher Wesens- 
verwirklichung die recht gestufte Ordnung repräsentiert vorfindet. Die Politische Theorie 
hat ja als Praktische Philosophie den weiten Bereich möglichst aller sachgerechten geschicht- 
lich akkumulierten Erfahrungen der Praxis und Politik zu fundieren und abzustecken, heute 


hen) Gesellschaft der gegenwärtigen Welt und ihren politischen (demokratischen) 
Theorie ausgearbeitet wird und in weiteren Wer- 2 
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darum vor allem auch das Bewußtsein von der wesenhaften personalen Gleichh 


„gut“ sein, vergehen kann. Steht es so, dann liegt einerseits das Erfordernis heutiger 
politischer Theorie durchaus darin, die bleibenden und unverzichtbaren anthropologischen 
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grierendes Prinzip zu-reflektieren, an dem sich keine Ordnungsform dieser Zeit, will sie 
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Kriterien aufzudecken, an denen sich in allen Zeiten gute und schlechte Politik, so auch heute, 
zu messen hat. Sie sollte innerhalb dieses Rahmens andererseits aber auch den echten Proz 
blem-charakter der Praxis (vgl. Hennis), d. h. die Notwendigkeit und das Recht der Er- 
schließung immer wieder neuer menschlicher Bewußtseins- und Erfahrungshorizonte und 

entsprechender Gestaltungsversuche mitmenschlichen Lebens in der Geschichte (nicht nur 
verschiedenwertiger Annäherungsformen an eine einzige Wahrheit), dann aber auch histori- 


scher Antagonismen und zuweilen selbst revolutionärer Infragestellungen und Umwand- 


lungen von überlieferten, aber neuen Erfahrungen nicht mehr entsprechenden Ordnungs- 


 vorstellungen und -formen positiv offenlegen. Und sie hätte überdies gerade heute bei der 
 Rückwendung unseres Blicks auf die abendländische Tradition und zugleich angesichts des 


Kulturwandels, der sich in der modernen Welt vollzieht, zu sehen, daß jede Ordnungsgestalt, 
ob vergangen, gegenwärtig oder zukünftig, nur insoweit und so lange der Seinsordnung an-_ 
gemessen, insofern „‚gut‘ und „menschenwürdig‘ bleibt, als sie von dem Bewußtsein ihres 
konstitutiven Ungenügens, ihrer unaufhebbaren Inadäquanz begleitet ist und sich damit in 
geschichtlicher Offenheit unaufhörlich selbst transzendiert. 

Schmölz hat für den ersten Entwurf seiner Theorie der Politik die ihr zugehörige Theorie 
der Geschichte bewußt, wohl aus Gründen der Arbeitsökonomie, zurückgestellt (vgl. 
S. 2). Man darf gespannt sein, wie er sie in weiteren Veröffentlichungen zur Ausarbeitung 
der politischen Theorie, die er ankündigt, wieder zurückholt und sich mit der hier angedeu- 
teten, in diesem Zusammenhang nicht auflösbaren Problematik der Praktischen Philosophie 
auseinandersetzt, nachdem er in früheren Äußerungen (vgl. unsere Rezension in Bd. 71/H 
dieses Jahrbuches) den Willen zu ihrer Einbeziehung vernehmlich bekundet hat und zum 
Beschluß des uns vorliegenden Buches selbst einen Vorausblick auf die Aufgaben und 
Schwierigkeiten, die sich in diesem Betracht stellen, durchaus vermittelt (S. 109-120). Alles 
das, was wir hier anmerkten, ist S. als Problemstellung mithin völlig bewußt. Eine einläß- 


. lichere Erörterung seiner politischen Theorie wird daher zum Zeitpunkt einer deutlicheren 


Entfaltung der bislang gegebenen Ansätze wieder aufzunehmen sein. Der erste Entwurf ist 
alles in allem ein höchst verheißungsvoller Beginn. An diesem Fazit will unsere einiges wenige 
in die Frage nehmende Kritik nicht im mindesten deuteln. Sie möchte vielmehr die weitere 
Ausbildung der Theorie und Ethik von Schmölz unterstützen und, soweit ihr das zusteht, 
ermutigen. 

* 


Auch nach den zwei hier besprochenen Veröffentlichungen —- und durch sie nachhaltig 
angeregt und gefördert - wird also die Praktische Philosophie (und die in sie eingeschlossene 
Politische Theorie) der Gegenwart ihr Augenmerk zunächst vornehmlich noch immer dar- 
auf zu richten haben, den eigenen Ort und das Wesen ihrer Sache, vorzüglich den gesamten 
systematischen und geschichtlichen Bezugszusammenhang, in den ihre Gegenstände einge- 
fügt sind, thematisch zu bedenken. Sie schwankt derzeit noch zwischen einer überscharfen 
Betonung der Eigenwesentlichkeit von Praxis und Politik und einer etwas dogmatischen 
Festlegung ihrer Struktur auf Zielvorstellungen, die der natürlichen Theologie der über- 
lieferten, vorwiegend mittelalterlich bestimmten Metaphysik entspringen, die heute in dieser 
Ausprägung nicht mehr allseits nachvollziehbar sind. Wir möchten den günstigsten Weg für 
die weiteren Anstrengungen auf diesen Gebieten darin erblicken, in Aufnahme neuerer 
Bemühungen der Philosophie, der Theologie und der Soziologie stärker, als das bisher gerade 
in der Praktischen Philosophie und Politischen Theorie feststellbar ist, das Verständnis des 
Menschen als Person und die Grundbefindlichkeit der Personalität als des Wesens der Freiheit 
und der Sozialität zugleich zum Ausgang der Fragerichtung und der Analysen zu machen. Die 
Praktische und Politische Philosophie, die eine Phänomenologie, Ethik, Erwägungs- und 
Ordnungslehre der Personalität in ihren substantialen wie in ihren kontingenten Sozial- 
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_ BERICHTE UND HINWEISE 


Die Seinserfahrung 
in der Philosophie Louis Lavelles 


Was Louis Lavelle (1883-1951) für die Philoso- 
phie Frankreichs geleistet hat, ist in einer wesent- 


_ lichen Hinsicht der Leistung Heideggers für die 


deutsche Philosophie vergleichbar. Martin Heideg- 
ger hat durch seine 1927 im Husserlschen Jahrbuch 
erschienene Abhandlung „Sein und Zeit“ die Seins- 
frage wieder zum zentralen Thema der philo- 
sophischen Bemühungen in Deutschland gemacht. 
Im Jahre 1928 veröffentlicht Zavelle, der Schüler 
und spätere Nachfolger Bergsons am College de 
France, sein Buch „De |’Etre“*, das den ersten 


Band seines auf fünf Bände berechneten Haupt- 


werks „La dialectique de l’Eternel present“ bildet 
und dessen Absicht ist, „das Problem des Seins 
von neuem in die Philosophie einzuführen“ (S. 11). 

Während aber Heideggersche Gedanken in der 
gegenwärtigen Philosophie Deutschlands fast allein 
das Feld beherrschen und auch schon früh im Aus- 
land starke Beachtung fanden, besonders in Frank- 
reich, blieb die Wirkung Lavelles fast ganz auf 
die romanischen Länder beschränkt und hatte auch 
dort niemals den Erfolg, den die Philosophie Heid- 
eggers in Deutschland erlangte. Immerhin gibt es 
zur Zeit rund 200 Bücher, Aufsätze und Artikel zur 
Lavelleschen Philosophie!. Unter ihnen befinden 
sich jedoch, wenn man von Rezensionen absieht, 
nur wenige deutschen Arbeiten: der allgemein ge- 
haltene Überblick J. Hanslmeiers über die „Philo- 
sophie de l’esprit von Louis Lavelle und Rene Le 
Senne“ (Philos. Jahrbuch 62, 1953, S. 307-321) 
und die von einer sehr speziellen Fragestellung 
ausgehende Kölner Dissertation W. Rothkopfs 
„Der Einfluß Kants auf die Erkenntnismetaphysik 
Louis Lavelles“ (München 1960). 

Die Philosophie Lavelles verdient indessen eine 
entschieden größere Beachtung, als ihr bisher in 
Deutschland geschenkt worden ist: einerseits we- 
gen ihrer philosophiegeschichtlichen Sonderstellung 
innerhalb des französischen Denkens, andererseits 
aber auch wegen ihres systematischen Gehalts. 
Wenn wir von ihr wenigstens Kenntnis nehmen 
wollen (und das ist das mindeste, was wir ihr 
schuldig sind), so werden wir uns vor aller „Aus- 
einandersetzung“, „Widerlegung“ und „Überwin- 
dung“ zunächst einmal darum bemühen müssen, 
einzelne Kerngedanken der ZLavelleschen Philo- 
sophie unserem Verständnis näherzubringen. 

Die folgenden Bemerkungen stellen einen Ver- 
such dar, auf diesem Wege einen kleinen Schritt 
weiterzukommen. Wir betrachten dabei einen für 
die philosophische Lehre Lavelles fundamentalen 
Gedanken: die Lehre von der Seinserfahrung, der 
„experience de l’Etre“. Dieses Thema ist aus ver- 
schiedenen Gründen beachtenswert: erstens gehört 
es zu den Problemen, die im gegenwärtigen Philo- 


sophieren lebhaft erörtert werden?, zweitens hat 


es ein zentrales und charakteristisches Thema der 


kein anderer moderner Denker dieses Problem so 
ausführlich behandelt wie Lavelle, drittens bildet 


Lavelleschen Philosophie. Es ist daher auch kein 
Zufall, daß sich bereits mehrere ausländische Ar- 


beiten eigens diesem Thema zugewandt haben?. 


I 


Die tiefste und eigentlichste Frage der Philoso- 
phie ist die Frage nach dem Sein. Woher aber stellt 


sich dem Philosophierenden diese Frage? Lavelle 


würde antworten: von ihm selbst her. Der Mensch 
erfährt in sich unmittelbar das Mysterium des Seins. 
Diese unmittelbare Seinserfahrung ist nun keines- 
wegs ein Privileg der Philosophen. Sie ist allen 
Menschen gemeinsam und jedem jederzeit im Be- 
wußtsein gegeben. 


Insofern die Metaphysik die Betrachtung des 


Seienden in seinem Sein ist, kann die Erfahrung 


des Seins auch „metaphysische Erfahrung“ heißen; 


insofern in ihr Sein und Geist zur Einheit ver- 


bunden sind, verdient sie den Namen einer „onto- 


logischen Erfahrung“. Aber solche Ausdrücke, die 
Lavelle neben vielen anderen benutzt, sagen nur 
dem etwas, der schon weiß, worum es sich der 
Sache nach handelt. Was also meint Lavelle, wenn 
er von einer „experience de l’Etre“ redet? 

Es ist merkwürdig, daß Lavelle, wie schon J. 
Ecole festgestellt hat (La metaphysique de l’Etre 


dans la philosophie de L. L., S. 26), sich zwar. 


immer wieder auf die Seinserfahrung bezieht, sie 


aber niemals zusammenhängend beschreibt. Am 
ergiebigsten noch sind in dieser Hinsicht die Aus- 
führungen in der Schrift »La presence totale“, in 
der Lavelle 1934 seine in „De l’Etre“ entwickelten 
Gedanken schlichter und bündiger auszudrücken 
versucht hat. Da diese Schrift außerdem als ein- 
ziges philosophisches Werk Lavelles bisher in deut- 
scher Übersetzung vorliegt, werden wir sie in der 
Folge bevorzugt benutzen‘. Wir gehen daher auch 


aus von den Anfangssätzen des ersten Kapitels _ 


dieser Schrift, die zugleich als Beispiel dienen kön- 
nen für die oft gerühmte Einfachheit, Genauigkeit 
und Schönheit der Sprache Lavelles5. „Es gibt eine 
erste Erfahrung, die in allen anderen Erfahrungen 
einbegriffen ist und ihnen ihr Gewicht und ihre 
Tiefe verleiht: die Erfahrung der Gegenwart des 
Seins. Die Erkenntnis dieser Gegenwart bedeutet 
zugleich auch die Erkenntnis der Teilhabe des Ich 
am Sein“ (S. 27 [25]). 

In diesen beiden Sätzen ist die gesamte Philoso- 
phie Lavelles in nuce enthalten. Die tragenden 
Begriffe des Lavelleschen Gedankensystems er- 
scheinen in ihnen. So der des „Ich“ und der des 
„Seins“: „Derriere toutes les questions particulieres 
que nous pouvons nous poser, le probleme de 
lP’Etre et du moi est le seul qui nous interesse pro- 


Pen, 


ir 


abe = HR folgenden Abschnitt noch 
_ Rede Es wird. Außerdem der der „Erfah- 
g“. Schließlich der ontologisch ergiebigste, der 
riff der „Gegenwart“ 3 Gegenstück der rapouota 
Platons, auf den wir aber im Zusammenhang die- 
ses Berichts nicht näher eingehen können. Wir hal- 
ten uns vielmehr zunächst nur an die beiden erst- 
genannten Grundbegriffe. In welchem Zusammen- 
hang stehen sie zueinander? Lavelle antwortet: 
„Niemals begegnen wir dem Ich in einer gesonder- 
_ ten Erfahrung. Ursprünglich ist uns kein reines 
_ Ich gegeben, das vor dem Sein und von ihm un- 
abhängig ist, sondern die Existenz des Ich oder 
‚das existierende Ich. Das bedeutet, daß die Erfah- 
rung des Ich die Erfahrung des Seins in sich 
schließt und eine Art Bestimmung derselben dar- 
Stelle (8.372 131])- 

Hat auf diese Weise das Ich stets Seinscharakter, 
so gilt vom Sein, daß es Ichcharakter hat. Es ist 
„ein wirkliches universales Ich, in dessen Innerem 
_ wir unser individuelles Ich bilden“ (S. 187 [138]). 
Das Sein aber, als dessen Teil das Ich sich vorfin- 
det, ist das ganze Sein, „l’etre total“, und zwar 

deshalb, „weil das Sein, wo es gegenwärtig ist, 

ganz und gar gegenwärtig ist“ (S. 113 [84f.]). 

„Überall, wo man dem Sein begegnet, ist es ganz, 

da sein Begriff einfach ist und nicht zerlegt wer- 
den kann“ (S. 73 [57]). 

Da nun also das in der Erfahrung der Seins- 
gegenwart erfahrene Sein das totale Sein, das 
Seinsganze ist, hat diese Erfahrung für die Philo- 
sophie fundamentale Bedeutung. Philosophie ist 
für Zavelle nichts anderes als die Analyse, die Be- 
schreibung und die Erhellung der Seinserfahrung. 
Zwar ist diese „metaphysische Erfahrung“ jedem 
Menschen und jederzeit gegeben, doch läßt der 
Alltagsmensch sich entweder von ihr ablenken 
oder er verdrängt sie, während der Philosophie- 
rende sie immer wieder aufsucht: „Es ist das Be- 
sondere des philosophischen Denkens, sich fest an 
diese wesentliche Erfahrung zu halten, ihr immer 
größere Schärfe zu geben, sie zurückzuhalten, wenn 
sie zu entweichen droht, auf sie zurückzugehen, 
wenn sich alles verdunkelt und man eines Grenz- 
und Prüfsteins bedarf, ihren Inhalt zu analysieren 
und zu zeigen, daß alle unsere Handlungen von 
ihr abhängen“ (S. 28 [25 £.]). 

Wenn wir sie ungetrübt und unvermischt erfas- 
sen, so ist die Seinserfahrung die ergreifendste und 
tiefste aller Erfahrungen. „Niemand wird diese 
elementare Erfahrung in ihrer nackten Einfachheit 
hinnehmen können, ohne dabei nicht eine Art von 
Schauer zu empfinden“ (S. 27 [25]). In ihr gelan- 
gen wir „zur höchsten Stufe der Ergriffenheit“ 
(S. 39 [33]). „Iln’y a pas d’experience plus &mou- 
vante que celle qui r&vele la presence du moi ä& 
Petre“ (De l’Etre, $S. 248). Und „wer einmal in 
reiner Sammlung diese unmittelbare Verbunden- 
heit des Seins und des Ich als den Akt des Lebens 
selbst erfaßt hat, kann sein Denken nicht mehr 
davon lösen“ (S. 29 [26]). Allerdings erreichen 
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wir nur selten Zen äußerste Fülle und Helle de 

Seinserfahrung. Dafür gibt es verschiedene Gründe 
Einer von ihnen ist, daß wir uns nur selten in der. 
seelischen Verfassung befinden, die es uns gestattet, 
sie losgelöst von den mannigfachen Inhalten des 


Bewußtseins zu betrachten: „Es bedarf dazu einer 


gewissen Unschuld, eines von jedem besonderen 
Interesse und selbst von jeder inneren Unruhe 
ledigen Geistes“ (29 [26]), vgl. auch S. 229. 
[167 ff.]). Ein anderer Grund ist die Unauffällig- 
keit der Seinsgegenwart im Ich: „Obwohl das Ge- 
fühl der Gegenwart unsere Weise ist, das Ganze 
zu erfahren, ist es andererseits verständlich, da 
diese Erfahrung einfach und in jeder Erkenntnis, 
in jeder Handlung miteinbegriffen ist, daß man 
ihre ursprüngliche Besonderheit bald nicht mehr 
empfindet und aufhört, seine Aufmerksamkeit auf 
sie zu heften, um sich an ihren jeweiligen Inhalt 
zu klammern“ (S. 188 [139]). So bleibt es meistens 
bei der flüchtigen Berührung mit der Seinserfah- 
rung, die bald wieder vergessen wird (S. 29 [26]). 

Die Seinserfahrung ist aber für das Philosophie- 
ren keineswegs nur der Ausgangspunkt. Sie ist 
auch sein Ziel. Das heißt: in ihr hat der Philoso- 
phierende zwar einerseits nur eine vorläufige Er- 
kenntnis (denn das in der Seinserfahrung Erfah- 
rene ist für das Denken unausschöpfbar und bietet 
dem Suchenden in jedem Augenblick Neues), aber 
diese vorläufige Erkenntnis ist andererseits die 
endgültige (denn wir erfahren in der Seinserfah- 
rung das Äußerste, was ein Mensch überhaupt er- 
fahren kann). Mehr als das Ganze des Seins kann 
nicht erfahren werden. Daher kommt der Philo- 
soph von der Erfahrung des Seinsganzen nicht los 
und braucht auch nicht von ihr loszukommen. In 
ihr hat er schon alles gefunden, was er sucht: „Man 
sage nicht, daß diese Erfahrung unmittelbar ein- 
sichtig und daß sie notwendig sei, daß sie aber 
unfruchtbar bleibe, wenn wir nicht sofort über sie 
hinausgingen: in ihr ist alles enthalten, was wir 
zu erkennen vermögen“ (S. 29 [26]). Die Seins- 
erfahrung ist eine „experience parfaite“, die das 
Außerste, den „dernier point“ der menschlichen 
Erkenntnis darstellt: „Kein Denken kann an Kraft 
übertreffen und kein Gefühl an Tiefe jene voll- 
kommene Erfahrung erreichen, in der das Denken, 
das Fühlen und das Sein sich nicht mehr unterschei- 
den, da wir vor einer realen Gegenwart stehen. 
Wenn diese gegeben ist, so hat das Bemühen der 
Erkenntnis seine letzte Stufe erreicht ...* (S. 58 
[#5)). 

Lavelle sieht die Erfahrung des Seins als jenseits 
aller Geschichtlichkeit des Menschen stehend an. 
Es gibt für Lavelle keine Geschichte der Seins- 
erfahrung und also auch keine „Seinsgeschichte“ 
im Sinne Heideggers. Niemals war in einer ver- 
gangenen Epoche das Sein dem Menschen näher 
oder ferner als heute, niemals wird es eine solche 
Zeit geben. Die Seinserfahrung gehört zum zeit- 
losen Wesen des Menschen. Lavelle denkt ge- 
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inne, um im Se BR das bisher ZEN 
zwei Bemerkungen zur allgemeinen Charakterisie- 
Be der Zavelleschen Philösophie einzufügen. Zu- 
nächst wird der mit der gegenwärtigen deutschen 
_ Philosophie Vertraute sich wundern über die Na- 
SE mit der Lavelle Ausdrücke wie „Ich“ und 


uns als Relikte eines ieh überwundenen 
Sr psychologistischen und subjektivistischen Denkens 
_ und werden daher sorgfältig gemieden. Bei La- 
velle aber ist es offenkundig, daß er die Bahnen 
der Bewußtseinsphilosophie nicht verlassen und 
den Cartesischen Ansatz beim „Cogito“ weiterfüh- 
ren will (vgl. hierzu auch die eindrucksvollen In- 
terpretationen Lavelles zum „Cogito“ in: De 
l’Etre, S.198-200 und besonders De l’äme humaine, 
S. 89-112). Lavelle bleibt auf dem Boden der 
„neuzeitlichen Metaphysik der Subjektivität“. Man 
kann über den Sinn einer Weiterführung der Ge- 
dankengänge der alten Metaphysik skeptisch den- 
ken. Man aber solche Versuche erst dann grund- 
sätzlich ablehnen, wenn sich herausgestellt hat, 
daß sie uns nichts Wesentliches mehr zu sagen 
hat. Das aber scheint nicht der Fall zu sein. Die 
Philosophie Lavelles zeigt, daß die Möglichkeiten 
der Metaphysik noch nicht erschöpft sind. Der 
metaphysische Einsatz beim Subjekt ist aber nicht 
; nur für das Denken der Neuzeit charakteristisch. 
x Der Denkansatz beim Subjekt ist vielmehr uralt. 
Br ee Daß das indische Nachdenken über das Sein (dem 
Be" jedenfalls die Griechen den Charakter einer „Phi- 
Bar, / losophie“ niemals bestritten haben) beim Subjekt, 
u“ dem „ätman“ einsetzt, stellt geradezu ihr wesent- 
u, liches Kennzeichen dar (vgl. G. Misch, Der Weg in 
ee die Philosophie, 2. Aufl. München 1950, S. 189 
bis 254). Aber auch im Abendland finden wir ver- 
Br schiedene frühe Einsätze beim Subjekt, und zwar 
gerade bei den großen philosophischen „Grün- 
dern“. Heraklits &dtlinodumv Ewewutöy am An- 
fang der Philosophie der Griechen und seine Lehre 
k vom Logos in der Seele haben dem philosophischen 
k, Suchen der Antike immer wieder die Richtung 
j gewiesen®. Das Denken des Mittelalters aber steht 
unter dem Eindruck der Augustinischen Entdek- 
kung eines unveränderlichen Seins in der Seele 
und dem Programm des „Noli foras ire: in te 
5 ipsum redi“ (De vera rel.c.39,n.72). Mit Descar- 
| tes erneuert sich die abendländische Philosophie 
zum dritten Male durch eine Wendung zum Sub- 
jekt. Lavelle nennt noch andere solche Erneuerun- 
gen: „toutes les grandes philosophies... celle de 
Socrate, celle de Descartes, celle de Kant ont &t& 
marqutes par un retour au sujet... par ce que le 
retour au sujet.., realisait une penetration dans 
l’intimitt meme de l’Etre* (De l’äme humaine, 
S. 90). Lavelles Denkansatz beim Subjekt hat 
schließlich auch die Folge, daß seine philosophische 
Sprache so persönlich und lebendig, so unverstellt 
und ursprünglich klingt wie die Sprache keines 
anderen Denkers unserer Zeit. 
Zweitens: die Seinserfahrung ist für Lavelle Er- 
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erfahrung. Das bedeutet aber, daß - 
sein des Menschen stets eine EN one ' 
eingeschlossen ist (wenn diese Erfahrung auch ge- 
wöhnlich nur in seltenen Augenblicken des Lebens 
aktualisiert wird). In der Einleitung zur französi- 
schen Ausgabe von F. M. Sciaccas Buch über das 
Dasein Gottes spricht Lavelle von der scheinbaren 
Überflüssigkeit der Gottesbeweise für die, die die 
Gotteserfahrung zu aktualisieren und zu ergreifen 2 
imstande seien, da es keinen Menschen gebe, dem 
diese Erfahrung verweigert werde: „Car il n’y a 
pas d’homme & qui elle soit refusee“ (L’existence 
de Dieu, Paris 1951, S. 10). Diese Lehre von der 
ständigen Gegenwart der Gotteserfahrung ist kei- 
neswegs so neu, wie sie manchem zunächst erschei- 
nen mag. Sie findet sich u. a. voll ausgebildet 
schon bei Thomas von Aquin. H. de Lubac und 
andere? haben darauf aufmerksam gemacht. Nach 
Thomas erfährt der menschliche Geist im Erkennt- 
nisakt nicht nur die Gegenwart seiner selbst, son- 
dern auch, und zwar „in gleicher Weise“, die Ge- 
genwart Gottes. Er erfährt sein Sich-selbst-gegen- 
wärtig-Sein und damit auch sein Sein: „Mens, 
antegquam a phantasmatibus abstrahat, sui noti- 
tiam habitualem habet, qua possit percipere se 
esse“ (De ver. q. 10a. 8 ad 1). Diese „notitia habi- 
tualis“ seiner selbst und seines Seins aber enthält 
noch ein Weiteres: „Mens est sibi praesens et simi- 
liter deus, antequam aliquae species a sensibus 
accipiantur“ (De ver. q. 10 a. 2 ad 5). Oder, an- 
ders ausgedrückt: „Ipse enim deus... ita tantum 

a mente uniuscuiusque intelligitur etamatur, quan- 
tum menti praesens est“ (De ver. q. 10a. 7 ad 2). 
Thomas hat freilich diesen Ansatz später auf- 
gegeben. Die Philosophie Lavelles dagegen kann 
man geradezu als Fortführung des bei Thomas 
von Aqguin Angelegten ansehen. 


II 


Wir haben nun noch die Seinserfahrung zu be- 
trachten als eine Erfahrung der Teilhabe, und 
zwar der Teilhabe des Ich am Sein, der „partici- 
pation du moi & l’Etre“, Zavelle nennt die Seins- 
erfahrung daher gelegentlich einfach „experience 
de la participation“ (z. B. De l’Etre, S. 23). Dieser 
Begriff der Teilhabe ist einer der Grundbegriffe 
der Lavelleschen Philosophie, die daher auch im- 
mer wieder als „Philosophie der Teilhabe“ charak- 
terisiert worden ist, zuerst wohl von A. de Wael- 
hens (Revue n£oscol. 42, 1939, $. 213-229). Auch 
Lavelle selbst hat sich dieses Begriffes zur Bezeich- 
nung der Eigenart seiner philosophischen Lehre 
bedient, so in einem Brief an Sciacca (veröffent- 
licht von Sciacca in: Giornale di metafisica 7, 
1952, S. 489), Was meint Lavelle mit dem Begriff 
der Teilhabe? „Le propre de la participation, c’est 
de nous r&v£ler, par une experience qui ne cesse 
jamais, la Baron de l’&tre absolu et du moi par- 
ticulier“ (De l’Acte, S. 165). Das bedeutet vor 
allem zweierlei: erstens, daß die Teilhabe eine 


Mm en um 
es absoluten Seins 
Ich handelt. 
_ Diese Erfahrung der „liaison de l’&tre absolu et 
du moi particulier“ hat einen doppelten Charak- 
‚ter: sie enthält Positives und Negatives. Negativ 
_ zeigt sie uns, daß wir nicht das absolute Sein sind, 
sondern etwas anderes, von ihm Verschiedenes und 
eschiedenes, aber doch nicht Unabhängiges. Posi- 
tiv enthüllt sie uns die Ungetrenntheit des Ich 
vom absoluten Sein und unser Getragensein von 
ihm. Was die „Existentialisten“ unter Angst ver- 
stehen, ist nichts anderes als die negative Seite der 
Erfahrung der Teilhabe: „C’est cette d&couverte 
de la participation du moi & l’etre qui a fait 
naitre dans la conscience contemporaine le senti- 
ent d’angoisse... L’angoisse est le sentiment per- 
 sonnel de notre participation & l’Etre consideree 
sous l’aspect de la deficience“* (De l’Etre, S. 249). 
Diese negative Seite der Partizipationserfahrung 
führt uns den Tod, die Zeitlichkeit und den 
_ Schmerz vor Augen und stellt unser Leben auf die 
schmale Brücke zwischen dem Sein und dem Nichts. 
Die „Existentialisten“ vergessen aber die positive 
Seite der Erfahrung der Teilhabe, „La participa- 
tion a aussi un aspect positif par lequel, decouyrant 
le tout de l’Etre... nous &prouvons une joie faite 
de securite, de possession et d’esperance tout ä& la 
fois* (De l’Etre, S. 249f.). Der Mensch ist zwi- 
schen diese beiden Weisen des Erfahrens gestellt, 
ohne in einer von ihnen je eine endgültige Beruhi- 
gung finden zu können. „Le propre de la conscience 
est d’osciller entre ces deux extremes comme entre 
les deux pöles opposes de la participation“ (De 
l’Etre, S. 250). Im Blick auf das Ich empfinden 
wir die Ungesichertheit unserer Existenz, im Blick 
auf das Sein aber fühlen wir uns geborgen und 
„in absoluter Sicherheit“®., 

Man hat an der Wiederaufnahme des aus der 
Platonischen Philosophie stammenden Begriffs der 
Teilhabe verschiedentlich Anstoß genommen. Zwei 
Einwürfe sollen hier kurz erwähnt werden, weil 
in der Auseinandersetzung mit ihnen sich neue 
Einblicke in das Wesen der Philosophie Lavelles 
ergeben. In einer Besprechung des Buches „Du 
temps et de l’Eternite“ (Paris 1945), das den drit- 
ten Band in Lavelles philosophischem Hauptwerk 
bildet, weist H. Riefstahl auf die Ungeklärtheit 
des Teilhabebegriffs hin: „Verfällt jedoch Lavelles 
Metaphysik der ‚participation‘ ... nicht... den- 
selben Aporien wie Platos ‚Teilhabe‘ (‚methexis‘)? 
Weshalb und wodurch solche Teilhabe entsteht, 
wie sie sich bei den verschiedenen Gattungen von 
Wesen unterscheidet, wie überhaupt die Entfal- 
tung des Alls in einzelnes zustande kommt und 
gegliedert ist, dies bleibt das eigentliche meta- 
physische Problem, welches durch die Deutung als 
Teilhabe noch keineswegs gelöst ist“ (Zeitschr. 
f. philos. Forschung 4, 1949, S. 140). Solche Kri- 
tik mag vom Standpunkt der Ontologie Nicolai 
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aber, daß Lavelles Absichten völlig verschieden 


sind von denen Nicolai Hartmanns. Lavelle geht va f 
es nicht um die Erforschung der „vershiedenen 


Gattungen von Wesen“, nicht um das partikuläre, 
sondern um das totale Sein. Und er will dieses 
totale Sein nicht „erklären“, sondern „verstehen“ 
(im Sinne der Diltheyschen Unterscheidung). La- 


velle will das Sein in der Weise erfassen, daß er 
eindringt in sein Inneres, vordringt bis zu seinem 


„Herzen“ (S. 29 [27]). Die Philosophie Lavelles 


ist keine „erklärende Philosophie“, sondern eine 
„verstehende“. Es geht ihr nicht darum, den Be- 
griff der Teilnahme im einzelnen zu klären, son- 


dern ym etwas ganz anderes: daß auf der Grund- 
lage eines Vorverständnisses dieses Begriffs die 
Teilhabe des Ich am absoluten Sein erfahren wird. 


Der Begriff der Teilhabe leistet für ein solches 


Philosophieren genau das, was er leisten soll, auch 
wenn er tatsächlich, für sich selbst betrachtet, weit- 
gehend ungeklärt bleibt, Die Philosophie Lavelles 
hält sich durch ihr Ziel der Erfahrung eines absolu- 
ten Seins in der Tat in der Nähe der Mystik auf. 
H. Riefstahl hat ihr dies bei anderer Gelegenheit 
zum Vorwurf gemacht (Zeitschr. f. philos. For- 
schung 1, 1947, S. 617). Wir können dem nicht 
zustimmen. Daß das Denken der Großen der Phi- 
losophie der Mystik benachbart ist, ist eine unbe- 
streitbare und im übrigen auch beachtenswerte 
Tatsache. Sie gehört zum Wesen der Philosophie. 

Ein zweiter Einwand gründet sich ebenfalls auf 
den Begriff der Teilhabe: der der Möglichkeit 
einer pantheistischen Interpretation der Lavelle- 
schen Philosophie. Zavelle war sich dieser Ge- 
fahr durchaus bewußt. In einem Brief an Sciacca 
schreibt er: „C’est le mot m&me de participation 
qui vous induit en dehlance et vous parait Evoquer 
la forme habituelle du pantheisme“ (vgl, Sciacca, 
Dal mio carteggio con Louis Lavelle, Giornale di 
metafisica 7, 1952, S. 495). Und in der „Presence 
totale“ heißt es: „Wir fühlen, daß wir... dem 
Vorwurf des Pantheismus ausgesetzt sind, gerade 
weil wir niemals zwischen dem Teil und dem Gan- 
zen einen Riß entstehen lassen wollen und weil 
der Teil selbst, sobald er glaubt, seine Unabhän- 
gigkeit zu begründen, nach unserer Meinung dies 
nur durch eine engere Vereinigung mit dem Gan- 
zen zustande bringen kann“ (S. 15 [16]). Gegen 
den Vorwurf des Pantheismus verteidigt sich La- 
velle mit dem Hinweis auf seine besondere Auf- 
fassung des Teilhabebegriffs. Die „participation“ 
darf nicht als etwas Statisches verstanden werden. 
Sie ist etwas Dynamisches, ein Akt, ein „partem 
capere“: „Le mot participation ne veut pas dire 
que nous sommes en Dieu comme une partie dans 
un tout. Il &voque un acte qui nous fait tre par 
lui... mais cet acte, c’est nous qui l’accomplis- 
sons“ (Giorn. di met. 7, 1952, S. 495). Zweierlei 
ist hier ausgesprochen: zunächst, daß das, was uns 
das Sein gibt, selber ein Akt ist, sodann, daß un- 
sere Teilhabe an diesem Akt ebenfalls durch einen 
Akt geschieht, der der Vollzug des seinsmitteilen- 
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den Akts ist. Was ist gemeint? Wir stehen bei die- 
ser Frage vor dem Zentrum der Lavelleschen Phi- 
losophie: vor der Lehre, daß das Sein im letzten 


und tiefsten Akt sei, „actus purus“ (vgl. hierzu 


u. a. B. Delfgaauw, Etre et Acte chez Louis La- 
velle, Giornale di metafisica 7, 1952, S. 472-478). 
Diese Lehre von der Identität von Sein und Akt 
hat Lavelle selber als den „Schlüssel zur Meta- 


physik“ bezeichnet (De l’Etre, S. 301). Der Akt 


ist das Sein unter dem Aspekt des Sich-selbst-Her- 


_ vorbringens, „l’&tre en tant qu’il se produit lui- 


m&me“ (De l’Acte, S. 73). Das Sein ist „causa 
sui“, bringt sich selbst hervor, weil es sich selbst 
will, sich selbst bejaht. Es ist „un acte, qui se veut 
eternellement“ (De l’Acte, S. 125). Als „actus pu- 
rus“ ist der Akt des Seins schließlich ein „Akt 
ohne Begrenzung“ oder „reine Freiheit“ (S. 17 
[17], vgl. De l’Acte, S. 180 ff.). Soviel zum abso- 


‚luten Seinsakt. Wie steht es nun mit dem partiku- 


lären Sein? Der Pantheismus läßt es völlig auf- 
gehen im Absoluten. Lavelle aber sucht ihm eine 
gewisse Selbständigkeit zu erhalten. Der entschei- 
dende Begriff in dieser Hinsicht ist der der Frei- 
heit: „Jede Schöpfung ist für das Sein eine Mittei- 
lung seines Seins selbst, d. h. es kann nur Freihei- 
ten schaffen, Es kann nur solche Seinswesen zum 
Sein berufen, die es beruft, sich selbst zu schaffen“ 
(S. 17 [17]). Auch der Mensch ist „causa sui“, 
denn er ist frei, indem er sich selbst schafft. „Dieu 
nous donne notre libert@... c’est A dire le pou- 
voir de nous faire nous-m&me ce que nous sommes“ 
(Brief an Sciacca, Giorn. di met. 7, 1952, S. 495). 
Indem aber das Ich in Freiheit sich selbst will, 
vollzieht es auf seine Weise durch einen Akt der 
Teilhabe, des Teilnehmens dasselbe, was der Seins- 
akt auf vollkommene Weise vollzieht. In der Er- 
fahrung der Teilhabe wird uns dies deutlich: 
„L’activite par laquelle je me veux moi-m&me... 
se decouvre A moi comme une participation de 
l’activite cr&atrice qui elle-m&me soutient et en- 
veloppe tout ce qui est“ (De l’Acte, S, 341). Die 
Tatsache also, daß der Mensch sich entweder durch 
Teilhabe am „actus purus“ zu dem machen kann, 
was er ist, oder aber, daß er sich dem versagt, die 
Freiheit also, widerlegt den Pantheismus. „LA ol 
il y a une libert@ dont nous faisons usage, et une 
usage ontologique, comment le pantheisme serait-il 
possible?“ (Giorn. di met. 7, 1952, S. 495). Und 
der Umstand, daß der Pantheist Spinoza die Frei- 
heit leugnete, ist für Zavelle eine indirekte Bestä- 
tigung seiner These (Giorn. di met. 7, 1952, S. 496). 
Allerdings sieht Zavelle nicht nur den Irrtum des 
Pantheismus, sondern auch die in ihm enthaltene 
Wahrheit. Der Pantheist weiß, daß das absolute 
Sein dem Menschen ganz nah ist. Mag er auch 
diese Nähe allzu einseitig betonen: gegenüber dem 
Positivisten und dem Phänomenalisten besitzt er 
die tiefere und lebendigere Einsicht. „Man wird 
zu untersuchen haben, wo heute die größere Ge- 
fahr für das Heil der Person liegt, ob darin, sie 
der Absonderung und allen Wonnen der Eigen- 
liebe und des eigenen Urteils auszuliefern, oder in 
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ohne wieder in das Nichts zu sinken“ (S. 15 [16)). 


Wenn der Pantheismus ein Irrtum ist, so ist er ein 
religiös fruchtbarer Irrtum, und die große Wirkung 
vieler sich in der Nachbarschaft des Pantheismus 
aufhaltender Denker (von den Verfassern der 
Upanishaden, von Lao-tse, von Heraklit und Par- 
menides angefangen bis hin zu Plotin, zu Meister 


Eckhart und zu Schelling) beruht gerade auf der 


pantheistischen Übertreibung der Nähe des Ab- 


soluten, 
Ein Letztes, für das wir durch das soeben Ge- 


sagte schon vorbereitet sind, soll noch aus Zavel- 


les Bemerkungen zur Seinserfahrung, insofern sie 
als Erfahrung der Teilhabe erscheint, hervorgeho- 


ben werden. Diese Erfahrung ist ja mehr als ein 


bloßer Erkenntnisvorgang. In ihr erkennt das Ich 
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nicht nur seine Verbindung mit dem absoluten 
Sein, sondern vollzieht diese Verbindung auch, 
und zwar so, daß in diesem Vollzug das Ich sein 


eigenes Wesen verwirklicht. Zavelle scheut sich 
nicht, was sich auch schon früher andeutete, diesen 
mit der Seinserfahrung identischen Akt der Selbst- 
verwirklichung des Ich als einen Schöpfungsakt zu 
bezeichnen: „Diese reine Erfahrung ist zugleich 
eine Schöpfung, da sich die Anschauung des Seins 
von der Bewegung, durch die sich unser Geist 
selbst erzeugt, nicht unterscheiden läßt“ (S. 36 
[31])?®. Wir haben es hier mit einem im Grunde 
paradoxen Vorgang zu tun, weil das Ich in ihm 
gerade durch den Akt, durch den es erst eigentlich 
zum Ich wird und sich so gegen das totale Sein 
abgrenzt, sich wieder an das totale Sein bindet und 


sich mit ihm verbindet. „Durch stufenweise Erfas- 


sung des totalen Seins bildet sich unser Ich all- 


mählich und erfaßt infolgedessen sich selbst in eben 
dem Akt, durch den es sich bildet, ais unlöslich 
verbunden mit dem Sein“ (S. 166 [123]). Diesen 
paradoxen Vorgang von Trennung und Verbin- 
dung zugleich bezeichnet ZLavelle als Dialektik: 
„Le mouvement de la dialectique reside d’abord 
dans une demarche de separation par laquelle 
P’Etre essaie de se separer de Jui-m&me pour prendre 
conscience de lui-m&me par la reflexion. Et, par une 
sorte de paradoxe, cette r&flexion est constitutive de 
son Etre m&me. Il semble qu’elle suppose l’&tre et en 
m£me temps qu’elle y ajoute“ (De l’Acte, S. 56£.). 
Das Ich findet sich also auf paradoxe Weise gerade 
dadurch, daß es, indem es sich selbst findet, etwas 
anderes findet als sich selbst: das totale Sein, den 
„actus purus“, Das heißt: „Im Verlauf seiner 
ganzen Entwicklung tut das Ich weiter nichts, als 
durch stets erneuerte Bemühungen, durch Auf- 
merksamkeit und Liebe... immer sich selbst zu 
suchen, dadurch daß es sich bemüht, die Gegen- 
wart des actus purus zu entdecken. Gewiß wird 
es nur in seltenen Augenblicken diesem begegnen 
können, und die Erinnerung an solche Begegnun- 
gen erhellt alle Ereignisse seines künftigen Lebens. 
Aber alles Streben des Menschen geht dahin, diese 
vollkommene Erfahrung zu einer bleibenden zu 


ine ie verwirklicht, sich zu vergöttlichen“ 

(S. 123 [92]) 

Die Erfahrung der Teilhabe des Ich am Sein, die 
Seinserfahrung, ist also nicht nur Ursprung der 
etaphysik, sondern auch der Ethik. Die Lehre, 
‚die Louis Lavelle uns hinterlassen hat, ist theore- 
tische und praktische Philosophie zugleich. Sie ist 
Weisheit. 


[ 
Anmerkungen: 


1 Eine vollständige Bibliographie bis zum Jahre 
1957 gibt J. Ecole in seinem Buch „La metaphy- 
sique de l’&tre dans la philosophie de Louis La- 
_ velle“, Löwen-Paris 1957, S. 259-293. 

2 Vgl. dazu vor allem die im 4. Bd. der „Actes 
du XIeme Congres International de Philosophie“, 
 Amsterdam-Löwen 1953, veröffentlichten Vorträge 
von Gilson, Reymond, Abbagnano, Bogliolo, Fabro, 
'Londhey, Weischedel u. a. 

3 J. Chaix-Ruy, L’experience ontique de Louis 
Lavelle, Giorn. di met. 7, 1952, S. 461-471; 
J. Ecole, L’experience de l’&tre et le point de 
depart de la me£taphysique selon Louis Lavelle, 
Etudes Philosophiques 8, 1953, S. 372-383; R.Losa, 
L’experience primitive de Louis Lavelle, Revue 
Thomiste 56, 1956, S. 271-280; V. Giordano, 
L’esperienza metafisica in L. Lavelle, Giorn. di 
met. 17, 1962, S. 92-107. 

* Düsseldorf 1952. Die Übersetzung stammt 
von H. Bürg (vgl. auch meine Besprechung im 
Philos. Jahrb. 63, 1955, S. 238 f.). Wir zitieren die 
„Presence totale“ ohne Nennung des Titels nur 
unter Angabe der Stellen, wobei zunächst die Seite 
der französischen Ausgabe von 1962, dann (in 
eckigen Klammern) die Seite der Bürgschen Über- 
setzung genannt wird. Gelegentliche Abweichungen 
vom Wortlaut dieser Übersetzung werden nicht 
besonders vermerkt. 

5 Vgl. etwa J. Chevalier, Apergu sur la philo- 
sophie de M. Lavelle, Revue Thomiste 45, 1939, 
S. 509; De Waelhens, Une philosophie de la par- 
ticipation, Revue n£oscol. 42, 1939, S. 229; J. La- 
croix, Consentement et creation, Etudes philoso- 
phiques 12, 1957, S. 335. 

6 Zur Beurteilung der Philosophie Heraklits 
wird neuerdings auch das Denken der Inder mit 
Gewinn herangezogen. So heißt es bei H. Fränkel: 
„Sowohl die Inder wie Heraklit verkünden die 
Gemeinschaft zwischen dem Urgrund des Alls und 
dem Kern unseres Ich... Da der Logos ebenso 
uns zugrunde liegt wie dem Universum, haben wir 
Zugang zu seinen Tiefen durch den Schacht einer 
erleuchteten Selbstbeobachtung (Fr. 45 und 101). 
Die latenten Regeln werden zu offenkundigen 
Wirklichkeiten des Alltags, sobald wir begin- 
nen... unser Dasein in jedem Stück bewußt als 
einen Sonderfall des Weltdaseins zu empfinden“ 
(Wege und Formen frühgriechischen Denkens, 
2. Aufl. München 1955, S. 248 Anm, 2). Solche 
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Formulierungen erinnern uns an die Philosophie 


Lavelles und machen uns darauf aufmerksam, in 
welcher Nähe zu den philosophischen Neeseı 
sie wohnt, 


? Sur les chemins de Dieu, Paris 19561S- 16. us ER 


Anm. 25-26, S. 264f. Dort auch weitere Litera- 
turangaben (dt. Ausgabe Freiburg 1958, $S. 8 und 
203 £.). 

° So läßt sich das Wort Peter Wusts verstehen, 
das uns J. Pieper überliefert hat („Ich befinde 
mich in absoluter Sicherheit“, in: Weistum, Dich- 
tung, Sakrament; München 1954, $, 156-159). 

® Lavelles Formulierungen weisen auf die idea- 
listische Philosophie zurück. Aus den Beziehungen 
zum Igealismus 'erklärt sich auch, daß man Lavelle 


öfters in Beziehung gesetzt hat zum „Existentia- 


lismus“. Vgl. z. B. F. Sassen, De existentie-philo- 
sophie van Louis Lavelle, Studia cattol. 16, 1940, 
S. 156-159; G. Truc, De Jean-Paul Sartre & Louis 
Lavelle, Paris 1946; B. Delfgaauw, Het spiritua- 
listisch existentialisme van Louis Lavelle, Amster- 
dam 1947; P. Foulquie, L’existentialisme, Paris 
1947, S. 116-122; J. Ecole, L’existentialisme de 
Louis Lavelle, Revue Thomiste 52, 1952, S. 378- 
403. 

Karl Albert (Brühl) 


Seit langem war es zur Selbstverständlichkeit ge- 
worden, das, was Erfahrung und ihre sich ver- 
gewissernde Organisationsform, das Experiment, 
seien, von einem eindeutig bestimmten Sinn her, 
der mathematisch-naturwissenschaftlichen, physika- 
lischen Forschung her zu begreifen. Wie wenig die- 
ser Maßstab heute noch (und wieder) zureicht, die 
Vielfalt der Erfahrungs- und Experimentierweisen 
in den Wissenschaften in eine Ordnung zu bringen, 
wie wenig sich diese Modi nur als Abwandlungen 
oder Annäherungen an das physikalische Vorgehen 
und sein kategoriales Instrumentarium verstehen 
lassen, und wie vielmehr umgekehrt auch die phy- 
sikalische Forschungsmethode auf eine ursprüng- 
lichere Dimension zurückweist, aus der sich eine 
legitime Vielfältigkeit von Erfahrungs- und Ex- 
perimentverständnissen in den Wissenschaften und 
darüber hinaus in Technik und Kunst begründen 
läßt, das zeigt eindrucksvoll der von Walter Strolz 
herausgegebene Band „Experiment und Erfahrung 
in Wissenschaft und Kunst“ (Verlag Karl Alber, 
Freiburg i. Br. 1963, 333 Seiten). Er dokumentiert 
zugleich, daß die einzelnen Wissens- und Hand- 
lungsbereiche sich heute dieser ihrer Begrenztheit 
und Gegründetheit bewußt sind, die mit den 
begrifflichen und methodischen Mitteln je die- 
ser einzelnen Gebiete selbst nicht eingefangen, 
geklärt und auf eine Formel gebracht werden 
kann. Aber diese Formel, das „System“ der Wis- 
sens- und Handlungsgesetze, ist heute auch nicht 
mehr durch eine als Grundwissenschaft voraus- 
liegende Philosophie zu liefern. Das „System“ ist 
fragwürdig geworden, und die Philosophie selbst 
weiß sich nicht mehr als grundgebend, sondern als 
begründet, und nur insofern, als sie allein diese 
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 qusdrücklich reflektiert (wie es ihr Geschäft ist), ist 


sie auch grunderhellend. An die Stelle des Systems 
und seines Deduktionszusammenhangs tritt die 

geschichtlich-ermöglichte offene Einheit der Wis- 
_  sensweisen und das Gespräch der Fachvertreter. 
Er Freilich ist dieses Gespräch selbst immer noch Auf- 
gabe, ein bei der zunehmenden Differenzierung 
und Spezialisierung immer schwieriger und gleich- 
wohl immer notwendiger werdendes Problem. Als 
ein verdienstvoller Schritt - und mehr als ein sol- 
cher Schritt kann heute wohl nicht zu leisten ge- 
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Rz hofft werden - mag der vorliegende Band verstan- 


den werden, der unter den „Leitworten“ Erfahrung 

_ und Experiment grundsätzliche Aspekte durch 
_ eine Reihe je für ihr Fach sprechender und teil- 
weise schr bekannter Vertreter erst einmal aus- 
breitet: über den im Titel genannten Problem- 
zusammenhang in der Physik (Josef Kolb), in der 
Biologie (Georg Klima: Experiment und Erfah- 
rung in der Biologie; Richard Wagner: Grundlagen 
biologischer Regelung), in der Technik (Alfred 
Kuhlenkamp), der Soziologie (Gerald Eberlein), 
der Psychiatrie und Tiefenpsychologie (Werner Huth 
Paul Matussek), der Kunst (Claus Pack), der Ge- 
schichte (Albert Mirgeler), der modernen Literatur 
(Beda Allemann). Der „Frage nach der ursprüng- 
lichen Einheit der Wissenschaften“ geht der Her- 
ausgeber Walter Strolz in seiner philosophischen 
Schlußabhandlung nach. Die einzelnen Beiträge 
verdienen, wie sie es beanspruchen, das Interesse 
gerade auch jeweils von seiten der „Laien“, der 
andern Wissenschaftler; dem kommt entgegen, daß 
sie in einer auch für den Nichtfachmann klaren 
und verständlichen Sprache geschrieben sind. Es 
ist aufschlußreich, dargelegt zu erhalten, warum 
und in welcher Weise etwa das technische Experi- 
ment Voraussetzungen impliziert, die über die 
physikalische Gesetzmäßigkeit hinaus in wirtschaft- 
lichen und kulturellen Bedingungen, in der Erfah- 
rung der Lebensbedürftigkeit einer Zeit überhaupt 
wurzeln. Die Soziologie, die nicht mehr in ihrer 
ganzen Erstreckung reine Wesenswissenschaft sein 
kann, sondern auch dort, wo sie dem modischen 
Trend der Reduktion des Normativen auf den 
Durchschnitt des Faktischen widersteht, auf die 
Empirie verwiesen ist, gerade diese Soziologie sieht 
sich vor die besondere Schwierigkeit gestellt, ex- 
perimentieren zu müssen mit einem „Gegenstand“, 
der nicht beliebig manipulierbar, weil nicht aus- 
schließlich kausal determiniert ist; der Sinn des 
Experiments wandelt sich. Er erfordert eine eigene 
„Logik“ des Experiments hier, die uns freilich 
heute noch nicht ausgearbeitet vorliegt. Einen über- 
raschenden Einblick gibt eine Interpretation der 
modernen Kunst, deren Produkt nicht mehr das 
„totale“ Werk der Klassik ist, sondern sich viel- 
mehr häufig in einer „Serie“ von verschiedenen 
(und ebenfalls häufig gleichwertigen) Fassungen, in 
„Experimentalreihen“ darstellt: Kunst als solche 
wird zum Experiment, zum „Versuch“ im Sinne 
des wagenden, anschaulich-deutenden Vordringens 
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ein qualitativ anderes bedeutet: das unauflösliche 
Gefüge von Mensch und Welt (Wahrheit, Sein) — 
das bezeugt dieser Band in allen Teilen. Dieses 
Gefüge in seiner neuzeitlichen Gestalt als das seins- 
geschichtliche „Apriori“ der Wissenschaften, als ihr 
Einheitsursprung aufzuweisen, unternimmt das 
Schlußkapitel des Herausgebers. Die „Erfahrung“ 
und der „Versuch“ im philosophischen Denken 
selbst, sofern es sich als Denken nicht einer setzen- 


‘den, sondern einer vernehmenden Vernunft ver- 
steht (das Problem also eines erfahrenden Denkens 


oder einer transzendentalen Erfahrung in verschie- 
denen Ansätzen heutigen Philosophierens), wird 
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nicht eigens abgehandelt, es bildet vielmehr selbst 
den Horizont, aus dem her diese Schlußbetrach- 


tung angestellt ist. Sich wissenschaftlich-wissend 
zur Welt zu verhalten, so zeigt sich darin, ist ein 
geschichtliches Ereignis. Die Wissenschaften stehen 
nicht je in sich, sondern im offenen Ganzen der 
Wissenschaften und dieses Ganze selbst gründet in 
einer Welterfahrung, deren Sinn- und Wahrheits- 
anspruch dann beschnitten und verdeckt wird, wenn 
er nur von der Eigenart des Wissenwollens der 
Einzelwissenschaften her verstanden oder mißver- 
standen wird. Wenn Wissenschaft zusehens wieder 
in einer Haltung betrieben würde, die offen wäre 
gegenüber der die Wissenschaften selbst tragenden 
und umfassenden, aber deshalb auch ihrem kate- 
gorialen Zugriff entzogenen Welterfahrung und 
ihrem Erfahrungsursprung, dann „könnte eines 
Tages der Wesenszug der Menschlichkeit des Men- 
schen geschichtlich deutlicher hervortreten“. Der 
Band ist selbst ein Experiment auf dem Wege, auf 
dem die Schritte nicht im voraus zu berechnen, 
sondern jeweils zu erproben sind. Man möchte 
wünschen, daß es Erfahrungsquellen hierzu freizu- 
legen hilft. 


INSEET 


Dichtung hat „im Laufe der Zeit den verscie- 
densten Zwecken gedient“, aber seit dem späten 
19. Jahrhundert zeigt sie die Tendenz, „nur noch 
Dichtung für die Dichtung zu sein (10). Von dieser 
heute allgemein bekannten These ausgehend sucht 
M. Landmann, Die absolute Dichtung (Ernst Klett 
Verlag, Stuttgart 1963, 212 Seiten) das Wesen der 
Dichtung aufzuhellen, in einer Reihe von „Essais 
zur Philosophischen Poetik“. Die Betrachtung zielt 
dabei nicht psychologisierend auf einen subjektiven 
Ursprung (Gefühl, Intuition usw.), sondern zunächst 
auf das objektive Medium der Dichtung, die Sprache. 
Im Unterschied sowohl zur Alltagssprache und ihrer 
wissenschaftlichen Instrumentalisierung, wo es auf 
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anges um des Klanges willen, ist die Poesie 
Ss der Mitte, des Ineinanders von Sinn 
nd Klang. Hier wendet sich die Aufmerksamkeit 
weder dem Vorgang der Aussage noch dem Ausge- 
sagten allein, sondern beidem zugleich zu (12). 
Diese anzustrebende Korrelation stellt an den 
n, die Bedeutung, an das, was zur Aussage 
ommen will, bestimmte Anforderungen, und 
zwar hinsichtlich des Bedeutungsniveaus: es gibt 
keine „Beliebigkeit der Materie“, gegen die forma- 
listische Theorie (23); hinsichtlich der Verstehbar- 
‚keit: das Auszusagende muß für die Ratio etwas 
„im letzten Undurchsichtiges“, Schwebendes, Dunk- 
les behalten (24); und hinsichtlich des Ortes: das 
mitgesagte Unsagbare besteht nicht daneben, außer- 
4 alb und vorher, sondern ist dem dichterischen 
"Wort immanent (27). Das poetische Kunstwerk ist 
Symbol, die zerbrechliche Einheit von gegenständ- 
lich-faßbarer Bedeutung und übergegenständlichem, 
geheimnisvollem Sinn. Kraft dieser symbolischen 
Vergegenwärtigung von solchem, das zu vergegen- 
 wärtigen der rationalen Aussage nicht gelingt, 
kann die Dichtung zur Bewahrerin von Magie 
und Mythos werden (32), in einer geschichtlichen 
Welt, vor deren Wahrheitsanspruch Magie und 
Mythos sonst verschwanden. Die Schönheit der 
Kunst bildet nun das Refugium für Gehalte, die 
auf anderen Wahrheitsebenen (der natürlichen, 
‚philosophischen, wissenschaftlichen) ausgespielt ha- 
‚ben. Aber dieses Refugium ist nicht „bloßer“ Schein, 
sondern selbst Wahrheit eigener Dimension, Wahr- 
heit des bleibenden, konvergierenden Sinnes auch 
vergangener Weltbilder (34 f.). Insbesondere ge- 
währt die Kunst Raum für das vorwissenschaft- 
liche Erleben der Dinge, das auch nach dem Unter- 
gang von Magie und Mythos sich erhalten will, 
für die Beseeltheit und den unübersehbaren Reich- 
tum der Natur in einer Zeit der „wissenschaft- 
lichen Ertötung der Weltfülle“ (56). Kunst ist 
Wiedergeburt und Transfiguration urtümlicher Er- 
fahrungen. Freilich ist die Gestaltwerdung solcher 
urtümlicher Erfahrungen gegenüber der banalen 
Wirklichkeit „unwirklich“, ja eine Entwirklichung 
und „Verfremdung“ dieser Wirklichkeit, aber ge- 
rade in solcher Distanzierung tritt die verborgene 
eigene Wahrheit jener hervor (68). Dieses Hervor- 
treten ist jedoch, wie Landmann im Anschluß an 
Th, A. Meyer (Das Stilgesetz der Poesie, 1901) 
betont, keineswegs ein Aufgang ins reine Bild, in 
die - um mit einer starken Strömung phänome- 
nologischer Asthetik zu reden — reine „Erschei- 
nungshaftigkeit* oder „Anschaulichkeit“: dichte- 
rische Sprache ist vielmehr Entanschaulichung, Ent- 
sinnlichung im Maße der Entwirklichung (90), 
und nicht nur Poesie, sondern selbst Malerei ist 
mit der ästhetischen Bildtheorie nicht richtig zu 
fassen. Das ist ein hochbedeutsamer neuer (oder 
erneuerter) Ansatz gegenüber der über die phäno- 
menologische ja weit hinausreichende Tradition der 
Anschauungsästhetik. Man mag bedauern, daß es 
im Rahmen der vorgelegten Essays nicht zu einer 


Sprache, Auslegung, Analogiedenken steht, wie aus 
H.-G. Gadamers großem Werk zu ersehen) und 


über das Verhältnis und die (geschichtlich sich 
wandelnde) Ordnung der Kunstgattungen bringt 


der letzte Abschnitt eine Abhandlung über die 


Parallelität der Ästhetik und Erkenntnistheorie in 


ihrer geschichtlichen Entwicklung. Wie Kunst und 
Erkenntnis seit Platon bis zu Beginn der Neuzeit 
beides Weisen der nachahmenden bzw. abbildenden 
Vergegenwärtigung von Vorgegebenem sind, so 
werden sie in der Neuzeit gleicherweise verwan- 
delnde Umgestaltungen, Schöpfungsvollzüge des 
sich nun als Subjekt begreifenden Menschen. Das 
tritt nun ganz entscheidend bei Kant hervor. Wenn 
man auch zunächst feststellt, daß Kants Ästhetik 
durch seine Kritik der reinen Vernunft grund- 
gelegt und bestimmt ist, so bleibt - gerade an- 
gesichts solcher zentraler kantischer Begriffe wie 
etwa „Einbildungskraft“ in der Selbstreflexion der 
erkennenden Vernunft — doch die berechtige Frage, 
ob nicht umgekehrt Kants Erkenntnislehre selbst 
schon von einem ästhetischen Vorverständnis mit- 
befruchtet sei (186). Kant als entscheidendes Sta- 
dium auf dem Weg zur absoluten Vernunft; das 
transzendentale, relativ-schöpferische Subjekt als 
der Anfang, der die Möglichkeit zur Steigerung in 
die absolut-schöpferishe Subjektivität enthält, 
welche absolute Schöpferkraft sowohl den Aspekt 
des sich erzeugenden Selbstbegriffs (erkenntnis- 
theoretisch) wie zugleich der sich genießenden 
Selbstanschauung (ästhetisch) darbietet. Das wäre 
eine weitere wichtige Anregung, die dieses Buch 
gibt. ek 


Als Band 4 der von C, F. Graumann und J. Lin- 
schoten herausgegebenen „Phänomenologisch-Psy- 
chologische Forschungen“ erschien 1963 bei Wal- 
ter de Gruyter & Co. / Berlin von Hermann Drüe 
„Edmund Husserls System der phänomenologischen 
Psychologie“. Das Buch ist eine Monographie - ver- 
gleichbar der bekannten von Diemer -, die Husserls 
gesamte Denkbemühungen unter dem Aspekt der 
Psychologie systematisch ausbreitet, um sie für diese 
Wissenschaft fruchtbar zu machen. Es ist die Inten- 
tion des Verfassers, Husserl als bewußten Systema- 
tiker einer neuen, die Region des Seelischen originär 
treffenden und ihrer Grundbegriffe sicheren Psy- 
chologie zu zeichnen. Dabei gelingt ihm, das ge- 
läufig assoziierte Vorurteil einer Gegnerschaft von 
Phänomenologie und Psychologie, das durch den 
„Antipsychologismus“ Husserls geweckt wurde, 
aufzuheben. Lob verdient die einführende Dar- 
stellung, wie es zur Ausgangssituation des Hus- 
serlschen Denkens kommt. Husserl sieht sich drei 
Positionen gegenüber, die gleicherweise einer Wis- 
senschaft vom Psychischen nicht genügen können: 
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anschaulichung kam. Nach den interessanten Kapi- 
teln über die gnoseologische und ästhetische Valenz 
der Metapher (welch erstere neuerdings überhaupt 
mit im Zentrum des Problemzusammenhangs von 
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lich Seelischen; naturwissenschaftliche Transposi- 
‘tion des Psychischen (und damit Verfälschung) in 
kausalbestimmtes Geschehen; beschreibend-zerglie- 
dernde Methode im Sinne Diltheys, die jedoch zur 
Erfassung seelischer Gesetze untauglich ist. Wie 
nun Husserl im einzelnen die psychischen Phäno- 
mene beschreibt (Intentionalität - Brentano frucht- 
bar weiterführend, Habitus, Empfindung usw.), 
wird nachvollzogen. Dasselbe gilt von der Dar- 
legung der Prinzipien und Methoden. Die schöne, 
mit reicher Kenntnis durch Hauptscriften und 

- Manuskripte belegende Ausführlichkeit kommt 
dem Verständnis zugute. Zum ersten Male wohl 
auch finden sich hier die Einwände gegen Husserls 
Methode (Schau und Reduktion), wie sie von 
psychologischer Seite gekommen sind, versammelt. 
(K. Port, Husserls „Einteilung der Denkakte“ 
fehlt unter den angeführten Stimmen), In der 
Diskussion mit diesen Einwänden interpretiert der 
Verfasser geschickt Husserls Position. Eine eigene 
Kritik derselben gibt er nicht. Es „wird Darstel- 
lung und Interpretation geboten“ (IX.). Das ist 
dem Verfasser überzeugend gelungen. 


H.-W. J. 


Von Gottlieb Söhngen legte der Verlag Karl 
Alber (Freiburg/München) Analogie und Meta- 
pber - Kleine Philosophie und Theologie der 
Sprache vor (137 Seiten). 


Dem Titel gemäß bildet der Teil III, 3. Ab- 
schnitt den Kern des Buches: „Die ästhetischen 
Funktionen der Sprache / Die metaphorische 
Funktion in Bild und Gleichnis.“ Es ist erregend, 
dem Verfasser hier in die Entfaltung der ver- 
schiedenen Arten der Analogie und der durch sie 
konstituierten Metapher zu folgen. Erstaunliche 
Fähigkeit, prägnant zu interpretieren, erhellt hier 
an exquisiten Beispielen die Metapher in poeti- 
scher, philosophischer und prophetisch-biblischer 
Sicht. Ihre Bedeutung für die Welterfassung kommt 
in der abschließenden These zum Ausdruck: „das 
Metaphysische ohne das Metaphorische ist leer; 
das Metaphorische ohne das Metaphysische bleibt 
blind“ (87). Dieser geistreichen Kontrafaktur zu 
einem Kantzitat gesellt sich eine andere zu Eichen- 
dorff, die angeführt sei: „Birgt sich Wort in allen 
Dingen, Die der Schöpfer rief durchs Wort; Und 
du hörst sie Antwort bringen, Rufst du sie bei 
ihrem Wort“ (54). Auch dies Zitat stammt aus 
Teil III und begründet zunächst „ästhetische“ 
Sprachphänomene wie Lautmalerei und Wort- 
physiognomik; seine Wiederholung (S. 90) indes 
faßt die gesamte Sprach-7heologie des Verfassers 
zusammen: die Welt ist - weil von Gott „gewor- 
tet“ — worthaft, darum gelingt dem menschlichen 
Wort die nachschöpfende „Einwortung“, das Tref- 
fen der Wirklichkeit. Diese Ansicht ist Metapher _ 
ganz in des Verfassers Sinn — und sie ist analog, 
nämlich der traditionellen scholastischen Lehre vom 
schafienden Sehen Gottes (54, 58, 101). 

Die Theologie der sprachlichen Funktionen im 


rt des Teil m: oe ‚Fui 
energetisch-ethische Funktionen) bleibr 
die Anführung kirchlicher Schriftsteller 
Exemplifizierung sprachlicher Leistungen an ge 
lichen Texten ist keine. Hier also hat die Philo- 
sophie ihren Platz. Es überrascht in Teil II, wie 
der Verfasser, ohne sich um die geläufig gewordene 
Einteilung der Logik, besonders die Dominanz ne 


Syntaktik, zu scheren, als „logische Urfunktion“ 


die Bezeichnung, als erste Betrachtungsweise also 
die semantische ansetzt. Indes wird den Logikern 
Reverenz erwiesen durch reichliche Anführung 
ihrer Buchtitel. Sehr thesenhaft handelt der Ver 
fasser über Zeichensinn des Wortes, über Wort- 
geschichte und Begriffsgeschichte, In die logische 
Erörterung des Syllogismus drängt sich die ästhe- 
tische des Rhythmus ein. Man sieht: alles treibt 
vor auf Teil III, in die eigentliche Domäne des 
Verfassers, und dieser gibt in Teil II in Neben- 
bemerkungen (z. B. zu Sakrament und Offen- 
barung) mehr als in der Hauptuntersuchung. Auch 
der 4. Teil - die heute gängige Semasiologie würde 
ihn etwa der „Pragmatik“ einordnen — hat nicht 
die phänomenologische Straffheit und nicht die 
spekulative Kraft des dritten. Er behandelt „Werk- 
funktion“ (1), „Zeugnis- u. Bekenntnisfunktion“ 
(2), „Überzeugungsfunktion“ (3) der Sprache, Wie 
weit „Sprache“ hier schon gefaßt wird, zeigt die 
Darstellung von Pascal, Möhler, Newman, durch 
die eine ganzheitlich ergreifende „Sprache des Her- 
zens“ dem kalten Vernehmen des Intellekts ent- 
gegengesetzt wird. Der 4. Abschnitt des letzten 
Teils („Funktion der Gesprächsführung u. Mei- 
nungsbildung“) hat das Verdienst, die Notwendig- 
keit einer theologischen Begründung und Weihe 
der Rhetorik einsichtig zu machen. 

Ein schmales Buch in einer originellen Eintei- 
lung und mit erstaunlichen Einfällen; die speku- 
lative Mitte: „Gewortetsein der Welt“ könnte eine 
ausführliche Theologie der Sprache begründen, 

H.-W.J. 
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In der Reihe „Grundbegriffe der Fachsprachen“ 
hat Anton Neuhäusler den Band „Grundbegriffe 
der Philosophischen Sprache“ (München 1963, Ver- 
lag Ehrenwirth; 276 Seiten) bearbeitet. Das Buch 
stellt eine dankenswerte Einführung in die wich- 
tigsten Begriffe welche das Philosophieren ver- 
wendet, dar. In knapper Form wird auf Pro- 
blem und Problemlösung hingewiesen und wich- 
tige Literatur angegeben. Reichhaltigkeit des Be- 
griffsregisters wie knappe Wesentlichkeit der Dar- 
legungen ermöglichen eine umfassende Orientie- 
rung. In den Literaturangaben fehlt gelegentlich 
Wesentliches, GS3 


Der Kösel Verlag München hat 1963 unter dem 
Titel „Unaustrinkbares Licht - Das negative Ele- 
ment in der Weltansicht des Thomas von Aquin“ 
(105 Seiten) eine Neuauflage von Josef Piepers 
Philosophia Negativa (1953) veranstaltet. Der 
Text der beiden Aufsätze - „Über das negative 


F RS if 
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lieb unverändert, lediglich in den Anmer- 
gen wurde Verschiedenes ergänzt. Der neue 
Titel des kleinen Bändchens gibt jedoch die Rich- 
tung von Piepers Gedanken zur negativen Philoso- 
phie des Aquinaten genauer an als die frühere 
allgemeine Kennzeichnung, und so wird auch das 
n Äußeren stets Mißliche einer Umbenennung 
aufgewogen. U.H. 


Im Jahre 1935 hatte Heinrich Kahlefeld zum 
50. Geburtstag von Romano Guardini eine Reihe 
on dessen eigenen Arbeiten in einem Band zu- 
sammengefaßt und unter dem Titel „Unterschei- 
dung des Christlicben“ im Namen der Freunde 
"Guardinis vorgelegt. Daß diese Sammlung großen 
Anklang gefunden haben muß, konnte stets der 
‚erfahren, der in den vergangenen Jahren ver- 
‚suchte, sie irgendwo für sich aufzutreiben. Um so 
-erfreulicher ist es, daß Hans Waltmann im Mat- 
‚thias-Grünewald-Verlag (Mainz) 1963 erneut einen 
"Band dieser Studien herausgebracht hat. Freilich 
‚handelt es sich nicht um eine bloße Neuauflage. 
Der Titel ist zwar geblieben und der größere Teil 
‚der in der Erstveröffentlichung enthaltenen Arbei- 
ten erscheint in unveränderter Gestalt auch in der 
neuen Ausgabe. Doch sind darüber hinaus nun 
eine ganze Reihe von Beiträgen aus den Jahren 
1935-1963 mitaufgenommen worden. 

Bei den im engeren Sinn philosophischen Stu- 
dien finden sich neben den wichtigen früheren Ar- 
"beiten — erinnert sei nur an „Vom Wesen katholi- 
scher Weltanschauung“, „Über Sozialwissenschaft 
und Ordnung unter Personen“ und an die Auf- 
sätze zum Verhältnis vom Christentum und Kul- 
tur und von Kultur und Natur - nun: „Die Be- 
reiche des menschlichen Schaffens“ (1938), „Über 
den christlichen Sinn der Erkenntnis“ (1951), „Die 
Situation des Menschen“ (1954), „Das Unendlich- 
Absolute und das Religiös-Christliche“* (1958) und 
„Die Maschine und der Mensch“ (1959). Von den 
bereits in der ersten Ausgabe enthaltenen Stücken 
fehlt die „Grundlegung der Bildungslehre“ (1928), 
die unmittelbar aus der Arbeit auf Rothenfels er- 
wachsen war und inzwischen mehrfach gesondert 
zugänglich gemacht worden ist. 

-Dem Abschnitt „Aus dem Bereich der Theologie“ 
sind neu hinzugefügt „Offenbarung als Form des 
Lebensvollzugs“ (1940), „Die Offenbarung und die 
Endlichkeit“ (1951) und „Der Heilsbringer in My- 
thos, Offenbarung und Geschichte“ (1946). Das 
Schwergewicht bilden hier jedoch weiterhin die be- 
reits 1935 veröffentlichten Arbeiten „Der Glaube 
in der Reflexion“ und „Religiöse Erfahrung und 
Glaube“. 

Im dritten Teil, der Gestaltdeutungen bringt, 
sind die Studien über Dante und sein Werk nun 
weggelassen, da auch sie gesondert gesammelt 
wurden („Landschaft der Ewigkeit“); übernom- 
men aus der ersten Ausgabe sind die Studien zu 
Bonaventura und zu Kierkegaard, neu hinzuge- 


Ad Iren solche zu Platon (1940) und Augustinus 


(1956), über Madeleine Semer (1936) und zur Da- 


seinsgestalt Jesu (1941), sowie je eine Arbeit über 


Vergil und Bernhard von Clairvaux in Dantes 


Göttlicher Komödie. 
Leider ist nicht mitabgedruckt der Brief, den 


Guardini 1935 dem damaligen Herausgeber als 


eigene Einleitung schrieb und in dem er nicht nur 
sagte, um was es mit der „Unterscheidung“ geht — 
„die christlichen Begriffe von all den Anähnlichun- 
gen, Abschwächungen und Überdeckungen, Fehl- 
leitungen und Verzerrungen zu befreien, die sie, 
seit dem Beginn der Neuzeit erfahren haben“ -, 
in dem er vielmehr auch selbst bekundete, daß 
manche der Arbeiten von Problemen handle, „die 
sich unterdes im allgemeinen Bewußtsein sowohl 
wie in meiner eigenen Arbeit weiterentwickelt 
haben, mithin umgeformt und erweitert, wenn 
nicht ganz neu geschrieben werden“ müßten. Daß 
gerade diese Beiträge in hohem Maße Einblick ge- 
währen in „die geistig-schriftstellerische Entwick- 
lung des Verfassers“ liegt auf der Hand. Guardini 
verwies selbst insbesondere auf den Versuch über 
den „Begriff der katholischen Weltanschauungswis- 
senschaft, mit dem er 1923 die Aufgabe abzugren- 
zen suchte, die ihm mit der Berufung auf den Ber- 
liner Lehrstuhl erwachsen war: „Ob und wie unter 
der Verpflichtung des neuzeitlich-wissenschaftlichen 
Denkens jener Blick vom Standort des Glaubens 
auf das Ganze möglich sei, wie ihn das Mittelalter 
in solcher Zuversicht getan hat.“ Mit diesem Brief 
bleibt dem Leser aber auch der damalige Hinweis 
Guardinis vorenthalten, daß die beiden Kierke- 
gaard-Aufsätze aus einer Zeit stammen, da die 
große Gestalt des Dänen eben erst in das Blick- 
feld von Philosophie und Theologie in Deutsch- 
land zu treten begann, und daß gegenwärtig „an 
eine Behandlung des Kierkegaard-Problems vom 
katholischen Standpunkt aus ganz andere und 
neue Forderungen zu stellen wären“. 

Im ganzen aber stellt die neue Ausgabe der „Ge- 
sammelten Studien“ einen trefflichen Querschnitt 
durch das Schaffen Guardinis dar, und man darf 
von diesem Band wohl sagen, daß er unter den 
vielen Veröffentlichungen, in denen inzwischen 
Arbeiten Guardinis jeweils zu einem bestimmten 
Thema zusammengestellt wurden, keineswegs nur 
dem Umfang nach (620 Seiten) von besonderem 
Gewicht ist. In seiner Vorbemerkung spricht Hans 
Waltmann von Guardinis „Grundüberzeugung, 
eine Christlichkeit ohne Abstriche bedeute zugleich 
echteste Modernität und öffne den Weg zur geisti- 
gen Freiheit“ und von der „Erfahrung, nur die 
Klarheit und Unbedingtheit einer solchen Glau- 
bensposition, die auch im Raum der Universität 
der Möglichkeit des ‚Ärgernisses“ nicht ausweicht, 
ermögliche jene Redlichkeit der Weltbegegnung, 
aus welcher eine wirklich christliche Weltanschau- 
ung erwächst; eine Weltanschauung, die zugleich 
zum Dialog mit allen, auch den Nichtchristen be- 
fähigt“ (10). Von dieser geistigen Haltung gibt 
nicht nur jede einzelne der Studien ein beredtes 
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u vielgelobte und vielbenutzte Handbuch 


über Große Rechtsdenker der deutschen Geistes- 
geschichte von Erik Wolf (Verlag I, C. B. Mohr- 
Paul Siebeck, Tübingen) ist 1963 in einer über- 


_ arbeiteten und erweiterten 4. Auflage heraus- 


R ‚gekommen (va u. 803 Seiten, mit 17 Bildern). Das 
_ Werk hat seit seinem ersten Erscheinen im Jahre 1939 
einen so unbestrittenen Platz in der rechtsphilo- 
Fi  sophischen Literatur erlangt und ist beständig so 


genau und sorgfältig durchgesehen und ergänzt 


"worden, daß man sich einen besonderen Hinweis 


auf diese Neuauflage ersparen könnte, würde sie 


nicht durch ein angefügtes bedeutsames und gewich- 
tiges Kapitel über Gustav Radbruch (S. 713-765) 
mit gutem Grund erneut Aufmerksamkeit darauf 


lenken. Die dritte Auflage von 1951 hatte noch 
wie schon die erste mit Otto von Gierke (1841- 


1921) und seiner „personal-sozialen Rechtslehre“ 
‚geschlossen, durch die er so entschieden über spät- 


liberalen Individualismus sowohl wie pragmati- 
schen Positivismus der Jahrhundertwende hinaus- 
wies. Die nunmehrige Ergänzung des Werkes 
durch das Kapitel über Radbruch (1878-1949) holt 
in gewissem Sinn die Zeit seit der Erstauflage ein, 
indem sie die Darstellung des Entwicklungsganges 
bis zum Ende der 1. Hälfte des 20. Jahrhunderts 
fortführt. Dabei bewährt sich wiederum die Be- 
hutsamkeit und Umsicht, mit der Wolf von be- 
wundernswertem geschichtlichem Wissen und un- 
ablässigem philosophischem Fragen her einen Den- 
ker aus seiner ganzen Epoche und so diese mit 
ihm zu erhellen vermag. Wie sehr die gegenwär- 
tige Diskussion sich nicht nur immer noch mit 
denselben Problemen befaßt, sondern dabei auch 
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gen zehrt, die Radb 

a ist an "Wwolfs, Darste) gu 
sen. Die Nachzeichnung des Entwicklungsgang 
von Radbruch läßt überdies das Erwachen d 
rechtsphilosophischen Bedürfnisses sichtbar werd 
„die Jurisprudenz und die Justiz unbedingten 
Maßstäben der Rechtfertigung zu unterwerfen“ 
(725). Wie sich dies Bedürfnis kontinuierlich ent- 
faltete - was die philosophische Nachbarschaft 
anbelangt aus der naheliegenden Verhaftung in 
den Heidelberger Neukantianismus bis hin z 
späteren Freundschaft mit Karl Jaspers - wird. 
ebenso deutlich wie die Tatsache, daß es zu jenem 
oft mißverstandenen, im Grunde durchaus positi- 
ven Relativismus führte, der von einer beein- 
druckenden geistigen Offenheit her jeden Absolut 
heitsanspruch politischer, wissenschaftlicher, philo- 
sophischer und theologischer Aussagen für den Be- 
reich des Rechts abwies und dabei doch gegen 
jeden Positivismus ganz entschieden „das über- 
gesetzliche Recht des göttlich-natürlichen Sitten- 
gebotes“ (753) verteidigte. 

Es ist wohl nicht zuviel gesagt, wenn man Wolfs 
eindringliche Vergegenwärtigung von Radbruchs 
Gestalt und Werk als Zeugnis einer ganz beson- 
deren Wahlverwandtschaft preist — sosehr Wol 
selbst im übrigen eigene Wege ging und die auf- 
genommene Frage insbesondere in Richtung Be 
die theologische Begründung und Weisung des 
Rechts dann ein wesentliches Stück weitertrieb -; 
denn kein anderes der siebzehn Kapitel E 
„Großen Rechtsdenker“ strahlt soviel Wärme aus 
wie gerade dies nun angefügte. In den Dank hier- 
für sei auch das wiederum vorbildlich gearbeitete 
Verzeichnis der Veröffentlichungen Radbruchs (187 
Nummern) und des Schrifttums über ihn ausdrück- 
lich einbezogen, da es durchaus mit die Brauc- 
barkeit des Handbuches gewährleistet. 
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